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Abstract 

Introduction: One of the strongest tendencies in human beings is "authoritarianism" or "power-

seeking", which emerges from the first years of human life in a child and it is activated to the 

extent that one can expose power and it directs their deeds and behavior. The purpose of this study 

is to determine authoritarianism in prison psychologists.  

Materials and Methods: This descriptive correlation study was performed by simple random 

sampling in Shiraz Central Prison. The research population was all the prisoners in Shiraz, 374 of 

whom were selected through simple random sampling, The information was collected through a 

questionnaire including authoritarianism and parenting style questionnaire which was measured 

with 82 questions. The reliability of the authoritarianism questionnaire was 86% and that of the 

parental questionnaire was 82%, both of which were measured by Chronbach’s alpha. SPSS, 

correlation coefficient, and regression analysis were used for data analysis.  

Results: The findings showed that there is a significant positive correlation between family 

structure in parenting (for prison psychologists) and their authoritarianism (p = <0.01) in a way 

that the more negative the value of family educational structure (considering the probability of 

0.01% error), the more authoritarianism people have.  Although positive constructs can reduce 

children's authoritarianism, negative parenting in raising children can directly predict the prison 

psychologists’ authoritarianism (P < 0.01 and Beta = 0.20). There is a significant correlation 

between the structure of exclusionary families and authoritarianism with r = 0.223 and p < 0.01, 

between chaotic families and authoritarianism with r = 0.167 and p < 0.05, and between coercive 

families and authoritarianism with r = 0.146 and p < 0.05.  Although positive constructs can lead to 

a decline in children's authoritarianism, the dimensions of negative constructs of family structure 

in education including  exclusionary families (P <0.01 and Beta = 0.1820) and chaotic families 

with P < 0.01 and Beta = -0.1790 respectively can directly predict the extent of prison 

psychologists’  authoritarianism. 

Conclusion: The results show that family educational structure is effective on children’s bullying 

and authoritarianism and that negative parenting has a direct effect on authoritarian behavior. In 

addition, families with exclusion or coercion constructs have a higher percentage of authoritarian 

behavior of their children. This confirms the impact of family and family education on children's 

future behavior and on society’s mental health. 
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 چکیده

های زندگی در انسان ظهور است که از نخستین سال« طلبیقدرت»یا « اقتدارگرایی»های قوی در انسان، یکی از گرایش مقدمه:

دهد. شود و اعمال و رفتارش را جهت میفرد فراهم باشد، این گرایش در او فعال می نمایی برایای که زمینه قدرتاندازهکند و بهمی

 باشد.هدف این مطالعه تعیین اقتدارگرایی در مددجویان زندان می

باشد که در زندان مرکزی شیراز انجام شد. جامعه مورد : این پژوهش از نوع مطالعات توصیفی و از نوع همبستگی میمواد و روش

نفر وارد مطالعه شدند. در این  374گیری تصادفی ساده تعداد ه تمام زندانیان شهر شیراز بوده که با استفاده از روش نمونهمطالع

سؤال استفاده گردید. پایایی پرسشنامه اقتدارگرایی بر اساس  82مطالعه از پرسشنامه استاندارد اقتدارگرایی و شیوه فرزند پروری با 

های و آزمون SPSSافزار ها از نرمبه دست آمد. جهت تحلیل داده %82پرسشنامه والدین با آلفای کرون باخ  و %86آلفای کرون باخ 

 ضریب همبستگی و رگرسیون استفاده گردید.

داری ها نشان داد که بین ساختار خانواده در تربیت فرزندان )مددجویان( با میزان اقتدارگرایی آنان رابطه مثبت معنییافتهها: يافته

صدم خطا، افراد اقتدارگرایی  1تر باشد به احتمال (. به این صورت که هرقدر ساختار تربیتی خانواده منفی>01/0pوجود دارد )

تواند منجر به کاهش اقتدارگرایی فرزندان شود اما ساختار منفی گرایی خانواده گرا میبیشتری خواهند داشت. هرچند ساختار مثبت

(. بین ساختار = Beta 20/0و > 01/0Pکند )بینی تواند میزان اقتدارگرایی مددجویان را پیشمستقیم میدر تربیت به صورت 

و  ( r = ،05/0>p 167/0ومرج و اقتدارگرایی با )های پر هرج، خانواده(> r = ،01/0P 233/0خانواده طرد کننده و اقتدارگرایی با )

گرا داری وجود دارد. هرچند ساختار مثبترابطه معنی(  0r = ،05/0>p/ 146رایی با )های اجبار کننده و اقتدارگهمچنین خانواده

های طرد کننده تواند منجر به کاهش اقتدارگرایی فرزندان شود اما ابعاد ساختار منفی گرای خانواده در تربیت شامل خانوادهمی

(01/0P <  1820/0و Beta =و پر هرج )( 01/0ومرج باP <  1790/0و- Beta =به ترتیب و به صورت مستقیم می ) تواند میزان

 کند.بینی اقتدارگرایی مددجویان را پیش

و ساختار  باشددهد ساختار تربیتی خانواده بر میزان قلدری و اقتدارگرایی فرزندان مؤثر مینتایج نشان می :گیریبحث و نتیجه

هایی با نظام طرد کنندگی و یا اجبار نیز با درصد داشته و علاوه براین خانواده خانواده منفی گرایی بر رفتار اقتدارگرایی اثر مستقیم

و بیشتری از رفتار اقتدارگرایی فرزندانشان روبرو خواهند شد و این امر مؤید تأثیر خانواده و تربیت خانوادگی بر رفتار آینده فرزندان 

 باشد.میسلامت روانی جامعه 
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 مقدمه

ان نشمندز موردتوجه دااـیربمسئله اقتدارگرایی یا قلدری از د

 آمده است.عملای در این زمینه بههای گستردهده و پژوهشبو

هایی است که مدیران اقتدارگرایی یکی از خطرات و آسیب

 (.1،2کند )جامعه را در بُعد سلوک سیاسی تهدید می

دانشمندان برای تعریف اقتدارگرایی یا قلدری نظریات 

اند. برخی معتقدند قدرت یعنی مجموعه مختلفی ارائه کرده

شود، فرد یا گروهی، گروه دیگر را به عواملی که موجب می

مثابه (. مفهوم قدرت و قلدری از نظر فوکو به3اطاعت وا دارد )

این مکانیسم  شود.فهمیده می« مکانیسمی برای زندگی بهتر»

گیرد که هم عامل را قادر راهبردهای پیشرفت خود را در برمی

(. برخی دیگر 4آورد )سازد و هم بر وی فشار وارد میمی

قدرت را قابلیت به انجام رساندن اهداف شخصی یا گروهی و 

تأثیر گذاشتن بر روی رفتار دیگران و وادار کردن آنان به 

 (.5نند )دااطاعت با هر وسیله ممکن می

محققان، روانشناسان و جامعه شناسان هر کدام از منظری در 

طلبی و اقتدارگرایی مطالبی عنوان نمودند. خصوص قدرت

طلبی احساس ضعف و آلانیس معتقداست که احساس قدرت

ای است که از کودکی با فرد همراه است و با نقص ناتوانی

اس و ناکامی گردد و فرد را دچار یبدنی یا روانی تشدید می

میلادی در  4همچنین گزتفون حکیم یونانی قرن  سازد.می

کتاب هیرون عنوان نمود اقتدارگرایی محصول ترس، هراس، 

 (.6،7طلبی است )اعتمادی، افکار پارانوییدی و قدرتبی

توانند بار دیگر به ها میاز سویی روسو معتقد است انسان

در وضع طبیعی قرار  استقلال، آزادی، برابری که پیش از این

داشتند دست یابند این کار نه با بازگشت به دفع طبیعی بلکه 

با فراتر رفتن از وضع فعلی میسر است. با ساختن جامعه 

عقلانی که در آن هرکسی اراده خود را به اراده عمومی پیوند 

و هنگام اطاعت از اراده عمومی جز از اراده خود فرمان  بزند

برابری که در وضع طبیعی داشت  زادی ونبرد به استقلال، آ

(. ابراهام مازلو نیز در مطالعات خود عنوان 8یابد )دست می

شده از سوی کرد که علت اقتدارگرایی احساس ناامنی، ادراک

تواند به علت ترس فرد است. مازلو معتقد است اقتدارگرایی می

از طرد شدن، تنهایی، اضطراب، هراس، تفکر پارانوییدی، 

جویی نسبت مانی، احساس گناه و شرمندگی شدید عیببدگ

به خود نیاز شدید به قدرت و مقام اجتماعی، میل دائمی 

 (.14-9شدید برای یافتن امنیت و خودخواهی ایجاد شود )

قلدری به عنوان عامل وابستگی اقتصادی عامه مردم به 

حکومت، سازماندهی سیاسی و اجتماعی مبتنی بر تبعیت، 

مندی، اولویت منافع ی به جای قانون و قاعدهسلیقه گرای

ذره شدن جامعه، رشد فردی بر منافع عمومی و ملی، ذره

بینانه، فقدان های واقعتملق، توقف رقابت، فقدان نقد و تحلیل

اخلاق و از پیامدهای اصلی ای بیفرهنگ مناظره و رشد جامعه

 (.15،16) باشدطلبی و قلدری میقدرت

گیر است که دری در جامعه یک پدیده همهدر حال حاضر قل

دهد. البته، میزان شیوع ها نفر را تحت تأثیر قرار میمیلیون

شده شده به میزان متفاوت گزارشقلدری در مطالعات انجام

از  %51تا  %20دهد (. نتایج تحقیقات نشان می17،18است )

شوند. نتایج تحقیقات صورت جوانان در سال درگیر قلدری می

رفته در ایران نیز حاکی از آن است که تقریباً از نیمی از گ

بار قلدری سنتی سایبری را در جمعیت کشور حداقل یک

 (.19اند )رفتارهای خود نشان داده

( انسان 1950و )ـندور آدوروـیک تئـهش کلاسوژـپس اـسابر 

ه ـست کامن اناو بسته ، واضعیفاساساً، یتی ــشخصاقتدارگرا، 

ست ل آن انبادبه رت، قدو منیت س احسااه ـبن یدـسای ررـب

ر تاـساخود آورد. او جووبه ن جهادر نتظامی و ام ـه نظـک

ز و اـه بـجامعم وـا مفهـه بـت کـساتبی اسلسله مرای جامعه

بروز رفتار قلدرمآبانه در جامعه و  ارد.بتی نداقر، تیکاموکرد

ر پیامدهای وابسته به آن به گونه خاص در سالهای اخی

موردتوجه محققان امر تعلیم و تربیت بوده است. این مسئله 

ای بارز بر سلامت روانی و رشد افراد تأثیر گذاشته گونهبه

ها از شیوع رفتارهای قلدرمآبانه دوره نوجوانی است. ارزیابی

شده است درصد در منابع گوناگون گزارش 70تا  15بین 

(20.) 

که یک شخص یا گروهی قلدری نوعی رفتار پرخاشگرانه است 

ای مکرر دیگران را موردحمله قرار داده، گونهاز افراد، به

ها سایرین را کتک میزند و نسبت به هر شخصی که از آن

(. درواقع هدف از 21،23کند )تر بوده پرخاشگری میضعیف
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این تحقیق بررسی رفتار اقتدارگرایی در بین مددجویان زندان 

ها به شکل الب رفتار این قشر انسانکه غباشد و ازآنجاییمی

گرفته لذا بررسی علل و دلایل آن و طلبی و قلدری شکلقدرت

تواند از گونه رفتارها میارائه راهکاری جهت مدیریت این

بنابراین با توجه به اینکه تاکنون پیامدهای منفی آن بکاهد؛ 

تحقیق جامعی که بتواند مدلی در خصوص الگوی مدیریت 

های ها به ویژه در زندانتدارطلبانه و قلدری در زندانرفتار اق

شیراز صورت نگرفته و در این خصوص خلأ تحقیقی دیده 

تواند مدیران و شود، ارائه و تدوین این الگوی رفتاری میمی

ها گونه رفتارها و نحوه برخورد با آنکارکنان را در کاهش این

 یاری دهد.

 

 مواد و روش

طالعات توصیفی و از نوع همبستگی این پژوهش از نوع م

انجام  1398باشد که در زندان مرکزی شیراز و در سال می

در این مطالعه جهت برآورد حجم نمونه از روش  شد

گیری تصادفی ساده استفاده شد. در مجموع در این نمونه

مددجو به عنوان نمونه انتخاب شدند.  374مطالعه تعداد 

کلیه مددجویان زندان با هر شرایط ورود به مطالعه شامل 

جرم و هر سابقه و در هر سنی بود که به عنوان واحد پژوهش 

 انتخاب شدند.

پس از دریافت کد اخلاق از کمیته اخلاق دانشگاه )کد 

( اهداف مطالعه IR.IAU.KAU.REC.1398.159اخلاق:

ها کنندگان توضیح داده شد و همچنین به آنبه مشارکت

در این  شدهآوریجمعت اطلاعا که شد خاطر داده اطمینان

پژوهش صرفاً جهت ارائه نتایج مطالعه مورداستفاده قرارگرفته 

 کنندگان افشاء نخواهد شد.کدام از مشارکتو هویت هیچ

 آگاهی روی از و اختیاری کاملاً  در تحقیق مددجویان شرکت

بوده و همه افراد قبل از ورود به پژوهش  شخصی رضایت و

 اهانه را تکمیل نمودند.فرم رضایت آگ

دو پرسشنامه اقتدارگرایی و والدین به عنوان ابزار پژوهش 

، Skinner)اسکینر )زمینه اجتماعی بوده که از پرسشنامه 

 استفاده شد( Snyder( و سیندر )Johnsonجانسون )

برای به دست آوردن روایی صوری بعد از ترجمه در (. 21)

ظران )افراد کلیدی( قرار ننفر از اساتید و صاحب 8اختیار 

تغییرات  ازآن. پسگرفت و از آنان نظرخواهی به عمل آمد

لازم صورت پذیرفت و روایی آن تأیید گردید. در مرحله بعد 

نفر از مددجویان به صورت تصادفی توزیع  30پرسشنامه بین 

که ضریب و تحلیل گویه ها انجام پذیرفت به این صورت 

ک گویه ها محاسبه و ضرایبی تهمبستگی کل نمرات با تک

( و 22بودند حذف گردید ) 25/0دار نبوده و یا زیر که معنی

برای سنجش پایایی از  پرسشنامه برای توزیع نهایی آماده شد.

آلفای کرون باخ استفاده گردید که در پرسشنامه اقتدارگرایی 

و در پرسشنامه والدین به  %86بر اساس آلفای کرون باخ 

 %82اجتماعی بر اساس آلفای کرون باخ عنوان زمینه 

قبول تلقی گردید. قابلگیری پایایی ابزار اندازه آمده کهدستبه

بینی اقتدارگرایی ش که پیشهبا توجه به هدف اصلی این پژو

های ساختار خانواده در بین مدد جویان زندان بر اساس مؤلفه

های ادهآوری دهای جمعشیراز بود، برای تجزیه و تحلیل داده

و  spss22افزار حاصل از اجرای پرسشنامه با استفاده از نرم

آمار استنباطی همچون ضریب همبستگی و رگرسیون استفاده 

شود چون مشاهده می 1طور که در جدول شده است. همان

داری در تمامی متغیرها بالاتر از مقدار مقدار سطح معنی

، یعنی شودباشد پس فرض صفر رد نمیمی 05/0خطای 

های متغیرهای پژوهش همگی نرمال بوده و لذا از آزمون

 پارامتری استفاده گردید.

  

 نتایج آزمون کلموگروف اسمیرنوف برای متغیرهای پژوهش. 1جدول 

 نتیجه نرمالیتی سطح معناداری درجه آزادی کلموگرف اسمیرنوف متغیرهای تحقیق

 نرمال 20/0 254 046/0 اقتدارگرایی

 نرمال 55/0 254 796/0 خانوادهساختار 
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 هايافته

نفر مورد مطالعه قرار گرفتند که از این  374در این مطالعه 

نفر از  350نفر زن بودند. همچنین  50نفر مرد و  324میان 

نفر مجرد بودند. همچنین کلیه مددجویان  24افراد متأهل و 

 سال به بالا 20حاضر در زندان مرکزی شیراز در رده سنی 

 قرار داشتند.

توان گفت بین ساختار خانواده در می 2بر اساس جدول 

تربیت فرزندان )مددجویان( با میزان اقتدارگرایی آنان رابطه 

داری وجود دارد. به این صورت که هرقدر ساختار مثبت معنی

صدم خطا افراد  1تر باشد به احتمال تربیتی خانواده منفی

 اشت.اقتدارگرایی بیشتری خواهند د

 

ضریب همبستگی بین ساختار خانواده و اقتدارگرایی  .2جدول 

 مددجویان

 3 2 1 متغیر

ساختار خانواده 

 گرامثبت
1 170/0- 103/0- 

ساختار خانواده 

 منفی گرا
170/0- 1 212/0 

 1 **212/0 -103/0 اقتدارگرایی

** 01/0P< 

بر اساس نتایج رگرسیون، هرچند  3با توجه به جدول 

تواند منجر به کاهش اقتدارگرایی گرا میمثبت ساختار

گرایی خانواده در تربیت به فرزندان شود اما ساختار منفی

تواند میزان اقتدارگرایی مددجویان را صورت مستقیم می

( و بر اساس =Beta 20/0و  >01/0Pکند )بینی پیش

درصد از تغییرات اقتدارگرایی  4( 2Rمقدار ضریب تعیین )

کارکنان توسط ساختار منفی گرا توضیح داده مددجویان 

 شود.می

توان دریافت که بین ساختار می 4با توجه به جدول 

 >233/0r= ،01/0Pخانواده طرد کننده و اقتدارگرایی با )

،  =r 167/0ومرج و اقتدارگرایی با )های پر هرج(؛ خانواده

05/0>p های اجبار کننده و ( و همچنین خانواده

اری درابطه معنی ( p<05/0و  =146/0rیی با )اقتدارگرا

های مددجویانی که در وجود دارد با این صورت که خانواده

تربیت آنان بیشتر از سبک طرد کنندگی استفاده 

اند فرزندان )مددجویان( اقتدارگراتری تربیت کردهمی

هایی که از سبک تربیتی پر اند. همچنین خانوادهنموده

اند فرزندانشان ومرج و اجبار کننده استفاده کردههرج

 اند.جویان( اقتدارگراتر تربیت شده)مدد

بر اساس نتایج رگرسیون، هرچند  5با توجه به جدول 

تواند منجر به کاهش اقتدارگرایی گرا میساختار مثبت

فرزندان شود اما ابعاد ساختار منفی گرای خانواده در 

 1820/0و  >01/0Pهای طرد کننده )تربیت شامل خانواده

Beta=01/0ومرج با )( و پر هرجP<  1790/0و- 

Beta=تواند میزان ( به ترتیب و به صورت مستقیم می

 کند.بینی اقتدارگرایی مددجویان را پیش

 

 

 گرا و منفی گرایی خانواده در اقتدارگرایی مددجویاننتایج تحلیل رگرسیونی ساختار مثبت. 3جدول 

 B St Beta T F R R2 
R 
 DF شدهتعدیل

سطح 

 معناداری

 >01/0P      85/8  288/0 54/2 ثابت

ساختار 

 مثبت
 94/0 156و  2 028/0 041/0 201/0 29/3 -067/0 -005/0 027/0 -002/0

ساختار 

 منفی
60/0 024/0 20/0 518/2     01/0P< 
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 ضریب همبستگی بین ساختار خانواده و اقتدارگرایی مددجویان .4 جدول

 7 6 5 4 3 2 1 متغیر

       1 خانواده گرم

      1 -142/0 د کنندهطر

     1 -/085 739/0 راهنما

    1 -069/0 489/0 -248/0 پرهرج و مرج

   1 -090/0 464/0 -058/0 415/0 کنندهحمایت

  1 050/0 464/0 -035/0 346/0 -067/0 اجبار کننده

 1 *146/0 -013/0 *167/0 -004/0 *233/0 -045/0 اقتدارگرایی

* 05/0P< 

 

 گرا و منفی گرا ی خانواده در اقتدارگرایی مددجویانیج تحلیل رگرسیونی ساختار مثبتنتا .5جدول 

 B St Beta T F R R2 متغیر
R 
 DF شدهتعدیل

سطح 

 معناداری

 >01/0P      86/8  292/0 58/2 ثابت

 85/0      181/0 021/0 115/0 021/0 خانواده گرم

 031/0 099/0 315/0 265/4 02/2 182/0 059/0 119/0 طرد کننده
و  6

161 
01/0P< 

 889/0      140/0 0117/0 112/0 016/0 راهنما

 >01/0P      -23/2 -179/0 080/0 -121/0 ومرجپر هرج

 786/0      -/272 -025/0 058/0 -017/0 حمایت گر

 349/0      939/0 085/0 042/0 040/0 متحکم

 

 

 بحث

بینی اقتدارگرایی شپیبا توجه به اینکه هدف این پژوهش 

مددجویان زندان مرکزی شیراز بر اساس ساختار تربیتی 

های آنان بود نتایج نشان داد که ساختار خانواده خانواده

)مثبت /منفی( افراد بر تربیت فرزندان با میزان اقتدارگرایی 

داری دارد و هرقدر ساختار تربیتی رابطه مثبت و معنی

گرایی فرزندان در سطح بالاتری تر باشد اقتدارخانواده منفی

همسو با مطالعه حاضر پور طالب و همکاران شود. نمایان می

هویت های سبککه بین ( در مطالعه خود بیان کردند 1395)

د دارد، جووت معنادار وتفادی عاو قربانی ر، قلدزان موآنش دا

جتنابی اسبک هویت ر، دارای قلدزان مودانش آکه ری به طو

هویت های دارای سبکقربانی زان موآش نو داگم درسر

وت تفاوه گربین سه هویت تعهد نظر ری هستند. از هنجا

تأثیر هش وپژهای این یافتهنشد. ه مشاهدداری معنا

هویت برجسته های را در سبکقربانی ری و قلدهای ویژگی

( در پژوهشی 1393همچنین حیدری و همکاران )(. 23د )نمو

اقتصادی به سبب کنترل -تماعینشان دادند که پایگاه اج

استبدادی والدین، احساس آنومی بر اقتدارگرایی اثرگذار است. 

نفس واسطه اثر کنترل استبدادی بر همچنین عزت

( با 1390دادی )ه ـــل(. در مطالعه ا24)  اقتدارگرایی است

ر ـؤثر بـفرهنگی م -جتماعی ال ــمای عوــسر»برع وــموض

ه نشگان دانشجویاردی دامور مطالعه دی ـساموکری دذیرـپوربا

اده و انوـساخت خکه ست یافت دن نتایج ـیاه ـ« بنصفهاا

ی ترـبیشف و آزادی نعطادارای اکه ای ی خانوادهذیرـپوربا

طح ـین سـبدارد. سی تأثیر مثبت اموکری دپذیروربابر د ـباش

داری معنای دموکراسی رابطه پذیروربان و نشجویات داتحصیلا
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ا ـبدی قتصاااعی ـجتمه اپایگاو . بین جنسیت اردندد جوو

(. 25د دارد. )جوداری واـه معنـبطرای ـساموکری دذیرـپوربا

 بررسی عنوان تحت( در پژوهشی 1388صادقی و همکاران )

 در والدین تربیتی هایسبک کننده بینیپیش نقش رابطه

 نیز و بایدی و ایدئال واقعی، خودهای گیریشکل چگونگی

 در بایدی و ایدئال خودهای با واقعی خودهای بین فاصله

 انواع نمرات بین که دادند نشان دانشجو پسران و دختران

 همبستگی آزادی - کنترل و طرد - محبت ابعاد و خودها

 نشان رگرسیون تحلیل از استفاده با دارد. وجود معناداری

 در کننده طرد و استبدادی تربیتی هایسبک که دادند

 برای هاکننده بینیپیش معتبرترین هاسبک یرسا با مقایسه

 این که نحوی به باشند،می خودها فاصله و خودها انواع

 منفی رابطه ایدئال و واقعی خودهای گیریشکل با بینیپیش

ت ـتحد وـخ( در تحقیق 1378اد )ژـی نـموس (.26) دارد.

ان رـیش پسارـر گـجتماعی مؤثر بال ـمای عوـسر»بران وـعن

ست ور این باا« بر اد اعتیادآوربه موان ندان زوـجان و وـنوج

گیرد و از میتصمیم ر فقط پدادی، ستبده تربیتی اشیودر که 

ان ندزتربیت فرشود. در میت ـتبعیا رـچن و وـچون لدین بدوا

اده خانودر ست که االی ـحدر ین شود. اده میستفااتنبیه از 

به هم کنند، رت میبا هم مشواده خانوی عضاات، اموکرد

کنند و میبه هم کمک ت ل مشکلاـحگذارند، در ام میحترا

(. در 27شوند )میهنمایی ترها رابزرگط ـتوسترها کوچک

در مهم ر عامل بسیااو ( به نظر 2005یس )روـنپژوهش 

کی دکودر گی ادبط خانواقتدارطلب، روایت ـشخصگیری شکل

د و سرر حضواز اً ـمخصوصاد، فراین ات. ـساد ارـفا

، دـندارکی دکواز منفی رات نتظان ااـنشراپددسترس غیرقابل

نقش شود، میهم افراده محیط خانوپذیری و آنچه در جامعه

کند. زی میی باـمنفهای نگرشین ـچنگیری در شکلمهمی 

اده خانودر ه ـنینی کاوـا قـبنوایی همه ـمند بدک نیازکو

اده خانوان رأس وه عنـبر دـپآنچه د ـست ماننشده اتعیین

ین ـچنن شادست خواممکن ها کند است. آنمیتعیین 

ان وـتل، ساو کم سن دک د کوـب کننـطلاری را دـقتا

او نیز ارد و ندرا لدین وانه ش داوراپیهای ارزشا ـگی بدتاـیسا

باشد؛ بنابراین دیده م نمینین عاابا قونوایی همه ـبدر قا

در اقتدارگرایی نگرش  های مؤثرشود که یکی از مؤلفهمی

 (.28باشد )والدین میمنفی یا مثبت داشتن 

های این پژوهش مشکلات موجود اجرای از محدودیت

وقت به مددجویان بوده که پرسشنامه و دسترسی نیمه

 توزیع گردید. های پنج نفرهپرسشنامه در قالب گروه

 

 گیرینتیجه

یزان قلدری و دهد ساختار تربیتی خانواده بر منتایج نشان می

و ساختار خانواده منفی  باشداقتدارگرایی فرزندان مؤثر می

گرایی بر رفتار اقتدارگرایی اثر مستقیم داشته و علاوه براین 

هایی با نظام طرد کنندگی و یا اجبار نیز با درصد خانواده

بیشتری از رفتار اقتدارگرایی فرزندانشان روبرو خواهند شد و 

خانواده و تربیت خانوادگی بر رفتار آینده  این امر مؤید تأثیر

شود پیشنهاد می باشد.میو سلامت روانی جامعه فرزندان 

ها نقش ها با ایجاد فضای مناسب در خانوادهاعضای خانواده

 خود را در تربیت کودکان به خوبی ایفا نمایند.
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