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Abstract

Introduction: Risk behaviors represent significant threats to adolescent health, 
necessitating a thorough understanding of their etiology for effective preventive 
interventions. This study aimed to investigate the mediating roles of cost-
benefit calculation, and future orientation in the relationship between sensation 
seeking, cognitive abilities, and both reasoned and reactive risk behaviors.
Methods: The study employed a correlational research design utilizing 
structural equation modeling (SEM). The target population included all male 
adolescents in Shiraz during 2023. A sample of 450 individuals with a history 
of high-risk behaviors was selected through the convenience sampling 
method. Data were collected using standardized questionnaires measuring: 
(1) cognitive abilities, (2) future orientation, (3) cost-benefit analysis, 
deliberate and impulsive high-risk behaviors, and (5) a short-form sensation-
seeking scale. The data were analyzed using structural equation modeling in 
SPSS-26 and AMOS-26 statistical software packages.
Results: The findings indicated a significant correlation among all study variables 
(P<0.001). Structural equation modeling demonstrated that cognitive abilities 
(P<0.001, T=-4.109) and cost-benefit analysis (P<0.001, T=-5.714) had significant 
negative effects on impulsive high-risk behaviors, while sensation-seeking showed 
a significant positive direct effect (P<0.05, T=2.118). Mediation analysis indicated 
that cost-benefit analysis significantly mediated the relationship between both 
sensation-seeking (P<0.001, T=4.70) and cognitive abilities (P<0.001, T=-4.05) 
with deliberate-impulsive high-risk behaviors. However, future orientation 
showed no significant mediating role in these relationships.
Conclusion: Considering the high prevalence of risky behaviors in 
adolescence, interventions targeting risk reduction might benefit from 
incorporating cognitive ability enhancement and cost-benefit analysis 
training. Such approaches could potentially decrease the frequency, intensity, 
and impulsivity characteristic of these behaviors.
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چکیده

سبب شناسی  درک  که  هستند  نوجوانان  سلامت  تهدیدکننده  عوامل  جمله  از  پرخطر  رفتارهای  مقدمه: 
آن ها، در تدوین مداخلات پیشگیرانه برای کاهش آسیب ضروری است. پژوهش حاضر با هدف بررسی نقش 
با  شناختی  توانایی های  و  هیجان خواهی  بین  رابطه  در  آینده  و جهت گیری  هزینه-فایده  برآورد  واسطه ای 

رفتارهای پرخطر منطقی و تکانشی انجام شد.
از نوع مدل سازی معادلات ساختاری بود. جامعه آماری  مواد و روش ها: طرح پژوهش حاضر همبستگی و 
پژوهش کلیه نوجوانان پسر شهرستان شیراز در سال 1402 بودند و 450 نفر که سابقه انجام رفتار پرخطر 
شناختی،  توانایی های  پرسشنامه های  از  استفاده  با  داده ها  شدند.  انتخاب  دسترس  در  روش  با  داشتند 
جهت گیری آینده، محاسبه گری، رفتار پرخطر منطقی و تکانشی و مقیاس هیجان خواهی گردآوری شد و 
 AMOS نسخه 26 و SPSS با استفاده از روش مدل سازی معادلات ساختاری و به وسیله نرم افزارهای آماری

نسخه 26 تحلیل شد.
 .)P<0/001( با یکدیگر بود یافته ها نشان دهنده همبستگی معنی دار تمامی متغیرهای پژوهش  یافته ها: 
 P<0/001( برآورد هزینه-فایده و   )T=-4/109, P<0/001( توانایی های شناختی در مدل معادلات ساختاری 
,T =-5/714( اثر مستقیم منفی، و هیجان خواهی )T=2/118, P<0/05( اثر مستقیم مثبت بر رفتار پرخطر 
تکانشی داشتند. یافته های حاصل از مدل سازی معادلات ساختاری نشان داد که برآورد هزینه-فایده در رابطه 
پرخطر  رفتار  با   )T=-4/05  ,P<0/001( شناختی  توانایی های  و   )T=4/70  ,P<0/001( هیجان خواهی  بین 

منطقی-تکانشی نقش واسطه ای دارد.
عواملی  گرفتن  نظر  در  با  می توان  نوجوانی،  در  پرخطر  رفتارهای  بالای  شیوع  به  توجه  با  نتیجه گیری: 
مثل توانایی های شناختی و برآورد هزینه-فایده در مداخلات معطوف به کاهش این رفتارها، فراوانی، شدت، 

همچنین تکانشی بودن آن ها را کاهش داد.

تحلیل  شناخت،  تصمیم گیری،  نوجوان،  خطر،  عوامل   ، سلامت  برای  پرخطر  رفتارهای  کلیدی:  کلمات 
هزینه-فایده
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مقدمه

سلامت  تهدیدکننده  عوامل  جمله  از  پرخطر  رفتارهای 
در  منتشرشده  آمارهای  اساس  بر  هستند.  نوجوانان 
ایالات متحده، هر ساله حدود 10 هزار نوجوان 15 تا 19 
ساله می میرند که دلیل عمده آن رفتارهای پرخطر است 
نوجوانان،  پرخطر  رفتارهای  )1، 2(. درک سبب شناسی 
در تدوین مداخلات و راهبردهای پیشگیرانه برای کاهش 

آسیب های این دوره ضروری است )3(.
منطقی  دو دسته  به  می توان  را  پرخطر  رفتارهای 
به  منطقی  پرخطر  رفتارهای  کرد.  تقسیم  تکانشی  و 
می شوند،  انتخاب  نوجوانان  توسط  هدفمند  شکل 
به عبارت دیگر نوجوانان با علم به خطرات این رفتارها، 
انتخاب می کنند.  دارند  مزایایی که  به خاطر  را  آن ها 
می توان  و  دارند  نیز  اکتشافی  ماهیت  رفتارها  این 
و  استقلال  رشد،  راستای  در  که  ازاین جهت  را  آن ها 
خودبسندگی نوجوانان هستند، رفتارهای انطباقی نیز 
در نظر گرفت. در مقابل، رفتارهای تکانشی در لحظه 
رخ می دهند و ناشی از ناتوانی در بازداری پاسخ هستند. 
هم  و  باشد  منطقی  هم  می تواند  پرخطر  رفتار  یک 
تکانشی. برای مثال مصرف الکل می تواند با برنامه ریزی 
صورت گیرد یا به شکل تکانشی و بدون برنامه. رومر 
دوگانه،  سیستم های  مدل  که  معتقدند  همکاران  و 
رفتارهای پرخطر تکانشی را به خوبی تبیین می کنند، 
اما نمی توانند مکانیسم های زیربنایی رفتارهای پرخطر 
منطقی را توجیه کنند )4(. مدل های تأییدی متعددی 
ارائه شده اند که  نوجوانان  در زمینه رفتارهای پرخطر 
در این میان مدل سیستم های دوگانه )5، 6( توانسته 
چارچوبی  و  کند  جلب  خود  به  را  زیادی  توجه  است 
در  درگیر  مکانیسم های  مفهوم پردازی  برای  اساسی 
بر  رویکرد  این  دهد.  ارائه  نوجوانان  پرخطر  رفتارهای 
این فرضیه استوار است که نرخ بالای رفتارهای پرخطر 
مبتنی  رفتارهای  ناهمخوانی  خاطر  به  نوجوانان،  در 
بر پاداش و توانایی خودتنظیمی و نتیجه عدم توازن 
ساختاری و عملکردی بین دو سیستم عصبی است. 
یعنی کنترل شناختی و پردازش انگیزاننده. سیستم 
تصمیم گیری،  نظیر  عملکردهایی  شناختی  کنترل 
قضاوت و بازداری پاسخ را اجرا می کند )7(، درحالی که 
سیستم پردازش انگیزاننده به محرک های برانگیزاننده 
و پاداش دهنده پاسخ می دهد )8( با توجه به این مدل، 
کنترل  سیستم  از  زودتر  انگیزاننده  پردازش  سیستم 
بین  توازن  پیدا می کند و درنتیجه،  تکامل  شناختی 
این  خودتنظیمی  توانایی  و  پاداش محور  رفتارهای 

رفتارها بر هم می خورد )5، 6(.
نشان می دهند که تجلی مدل  اخیر  پژوهش های 
پرخطر  رفتارهای  در  می توان  را  دوگانه  سیستم های 
 .)11-9( کرد  مشاهده  نوجوانان  تکانشی  و  منطقی 
درحالی که رفتارهای پرخطر تکانشی بازتابی از ظرفیت 
نظر  به  هستند،  پاسخ ها  تنظیم  برای  پایین  اجرایی 
به  اتکا  نتیجه  منطقی  پرخطر  رفتارهای  می رسد 
کارکردهای اجرایی نسبتاً پخته تر هستند که نوجوانان 
شوند.  هدفمند  رفتارهای  درگیر  می سازند  قادر  را 
رفتارهای پرخطر منطقی به موازات سن افزایش و به مرور 
کارکردهای اجرایی بهبود می یابند و نوجوانان درنتیجه 
انجام رفتارهای پرخطر، تجاربی به دست می آورند که 
به آن ها اجازه می دهد بتوانند پیامدهای بالقوه رفتارها 
که  کنند  رفتارهایی شرکت  در  و  کنند  پیش بینی  را 
و  به شکلی هدفمندتر  را  نظر  و لذت های مورد  مزایا 
 .)12  ،10( باشند  داشته  دنبال  به  برنامه ریزی شده تر 
عوامل متعددی را می توان در چارچوب این مدل مورد 
بررسی قرار داد که توانایی های شناختی از آن جمله 
بازداری  توانایی های شناختی مثل حافظه و  هستند. 
پاسخ نیز می توانند در بروز رفتارهای پرخطر منطقی و 
تکانشی نقش داشته باشند )13، 14(. هرچند در کشور 
ما پژوهشی وجود ندارد که نقش توانایی های شناختی 
در بروز رفتار پرخطر منطقی و تکانشی را مورد توجه 
 )15( الحسینی  ابوالمعالی  و  ابراهیمی  اما  دهد،  قرار 
از  شناختی  توانایی های  بین  رابطه  خود  پژوهش  در 
جمله حافظه، تصمیم گیری و برنامه ریزی و رفتارهایی 
مثل رابطه جنسی پرخطر، خشونت و رانندگی پرخطر 
کرده اند  اشاره  نیز  پژوهش ها  برخی  کردند.  گزارش  را 
رفتار  انجام  و  شناختی  توانایی های  بین  رابطه  که 
خطا  واسطه  به  می تواند  و  نیست  مستقیم  پرخطر 
تحت  افراد  به عبارت دیگر  دهد.  رخ  تصمیم گیری  در 
به  دست  رفتارشان،  پیامدهای  ارزیابی  در  خطا  تأثیر 
با  رفتار پرخطر می زنند )16(. کرون و دوجونورد1 نیز 
پرخطر  رفتارهای  در حوزه  انجام شده  مطالعات  مرور 
پرخطر  رفتار  که  کردند  اشاره  نکته  این  به  نوجوانان 
در یک محیط تعاملی صورت می گیرد، به عبارت دیگر 
عواملی مثل مزایای اجتماعی و تحلیل هزینه-فایده 
اثر می گذارند،  که در همان لحظه وقوع رفتار بر فرد 

تعیین کننده وقوع رفتار پرخطر هستند )17(.
هیجان خواهی نیز از دیگر عوامل مؤثر بر رفتارهای 
پرخطر است که در میانه نوجوانی به اوج خود می رسد 
)18(. پژوهش های متعددی به نقش هیجان خواهی در 
بروز رفتارهای پرخطر اشاره کرده اند )19-22(. یکی از 
1. Crone and Duijvenvoorde
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دلایلی که باعث می شود نوجوانان با هیجان خواهی بالا، 
بیشتر درگیر رفتارهای پرخطر شوند این است که به 
مزایای رفتار پرخطر بیش از خطر آن اهمیت می دهند. 
درنتیجه جهت گیری آینده و ادراک خطر می تواند در 
تمایز بین رفتار پرخطر منطقی و تکانشی تأثیرگذار 
باشد )3(. رومر2 و همکاران به این نکته اشاره کرده اند 
که رشد همزمان هیجان خواهی و کارکردهای اجرایی 
رفتارهای  انجام  احتمال  افزایش  به  منجر  می تواند 

پرخطر منطقی شود )4(.
دیگر  از  نیز  خطر  میزان  برآورد  یا  هزینه  ارزیابی 
رفتارهای  شکل گیری  تبیین  در  که  است  عواملی 
 .)11( دارد  داشته  نقش  تکانشی  یا  منطقی  پرخطر 
به  هنوز  نوجوانان  شناختی  سیستم  اینکه  علیرغم 
توانایی را دارند که  این  بلوغ کامل نرسیده، نوجوانان 
خودتنظیمی و محاسبه گری لازم برای انجام رفتارهای 
پرخطر منطقی از خود نشان دهند )9(. روزنبلوم3 )23( 
در پژوهش خود رابطه ارزیابی خطر و رفتارهای پرخطر 
را گزارش کرد و علاوه بر آن به نقش واسطه ای برآورد 
خطر در رابطه هیجان خواهی و رفتار پرخطر پرداخت. 
قرار  توجه  مورد  نیز  دیگری  مطالعات  در  مسئله  این 
گرفته است، برای مثال بارنوم و آرمسترانگ4 به نقش 
واسطه ای ارزیابی خطر در رابطه بین هیجان خواهی و 

سوءمصرف مواد اشاره کرده اند )24(.
در کنار ارزیابی هزینه-فایده، جهت گیری آینده نیز 
ایفای  منطقی  پرخطر  رفتار  شکل گیری  در  می تواند 
نقش کند. نوجوانانی که سطوح بالاتری از جهت گیری 
آینده را مد نظر دارند، معمولاً کمتر درگیر رفتارهای 
 .)26 ،25( دارند  بالایی  ریسک  که  پرخطری می شوند 
به  که  است  این  کمتر  درگیریِ  این  دلیل  احتمالاً 
آینده  در  است  ممکن  پرخطر  رفتار  که  تهدیدهایی 
2. Romer
3. Rosenbloom
4. Barnum and Armstrong

برایشان ایجاد کند نیز توجه دارند و در صورت انجام 
رفتارهای پرخطر، به احتمال فراوان، گونه منطقی آن ها 
برایان5  انتخاب می کنند. در همین راستا روبینز و  را 
نیز گزارش کرده اند که جهت گیری آینده می تواند بر 
رابطه هیجان خواهی و رفتارهای پرخطر تأثیر بگذارد 
رفتارهای  به  منجر  که  تکانشی  هیجان خواهی  از  و 
پرخطر می شود، جلوگیری کند. این عوامل می توانند 
رفتار  شکل گیری  در  تعیین کننده  عوامل  به عنوان 
پرخطر تکانشی یا منطقی نقش داشته باشند )27(. 
با توجه به آنچه گفته شد، هدف پژوهش حاضر بررسی 
نقش واسطه ای برآورد هزینه-فایده، جهت گیری آینده 
شناختی  توانایی های  و  هیجان خواهی  بین  رابطه  در 
مدل  است.  تکانشی  و  منطقی  پرخطر  رفتارهای  با 

مفهومی پژوهش در )شکل 1( ارائه شده است.

مواد و روش ها

ساختاری  معادلات  مدل سازی  کمک  به  حاضر  پژوهش 
و  آینده  جهت گیری  واسطه ای  نقش  بررسی  دنبال  به 
توانایی های شناختی  بین  برآورد هزینه-فایده در رابطۀ 
تکانشی  منطقی-  پرخطر  رفتار  با  هیجان خواهی  و 
زمره  در  منظر  این  از  و  گرفت  شکل  پسر  نوجوانان 

طرح های همبستگی قرار دارد.

جامعه آماری
جامعه آماری پژوهش کلیه نوجوانان پسر شاغل به 

تحصیل در شهرستان شیراز در سال 1402 بودند.

حجم نمونه و روش نمونه گیری
انتخاب  در دسترس  نمونه گیری  به روش  نمونه ها 
نواحی  از  یک  هر  از  نمونه  انتخاب  جهت  شدند. 
5. Robins and Bryan

شکل 1. مدل مفهومی پژوهش
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چهارگانه آموزش و پرورش شهرستان شیراز دو مدرسه 
انتخاب و پژوهش در آن ها اجرا گردید تا میزان معرف 

بودن نمونه انتخاب شده افزایش پیدا کند. 
حجم نمونه پژوهش حاضر بر اساس قاعده کلاین6 
نفر  مدل، 450  پارامتر  هر  ازای  به  نمونه   15 و   )28(
با توجه به احتمال ناقص بودن برخی  تعیین شد که 
پرسشنامه ها، 490 پرسشنامه توزیع شد و در نهایت 
پرسشنامه  ناقص، 450  پرسشنامه های  از حذف  پس 

وارد تحلیل شدند.

معیارهای ورود و خروج
رفتار  ارتکاب  شامل  پژوهش  به  ورود  ملاک های 
ملاک  و  پژوهش،  در  شرکت  برای  رضایت  و  پرخطر 
خروج از مطالعه نیز پاسخ دهی ناکامل به پرسشنامه ها 

و مصرف داروهای روان پزشکی بود.

ابزار گردآوری داده ها
این  شناختی7:  توانایی های  پرسشنامه   •
موقعیت های  حیطه  در  گویه   30 شامل  پرسشنامه 
مقیاس  در  که  است  شناختی  توانایی  نیازمند  روزانه 
پنج  تا  هرگز(  )تقریباً  یک  از  پنج گزینه ای8  لیکرت 
این  در  فرد  هر  می شود.  نمره گذاری  همیشه(  )تقریباً 
می آورد  به دست  تا 150   30 بین  نمره ای  پرسشنامه 
بالاتر است  توانایی شناختی  به معنای  بالاتر  نمره  و 
و  شد  تدوین  فارسی  زبان  به  پرسشنامه  این   .)29(
روانشناسی  متخصص  سه  را  سؤال ها  بودن  مفهوم 
و  کردند  بررسی  شرکت کننده  تعدادی  همچنین  و 
تغییرات ویرایشی بنا به پیشنهاد آنان در پرسشنامه 
پرسشنامه  عاملی  ساختار  بررسی  برای  شد.  اعمال 
که  شد  استفاده  اکتشافی9  عاملی  تحلیل  روش  از 
شامل هفت عامل حافظه )گویه های 1 تا 6(، کنترل 
مهاری و توجه انتخابی )7 تا 12(، تصمیم گیری )13 
تا   21( پایدار  توجه   ،)20 تا   18( برنامه ریزی   ،)17 تا 
انعطاف پذیری  و  تا 26(  اجتماعی )24  23(، شناخت 
آلفای  اصلی  مطالعه  در  بود.   )30 تا   27( شناختی 
پایایی  و  آمد  دست  به   0/834 پرسشنامه  کرونباخ10 
نشان دهنده  که  شد  محاسبه   0/86 نیز  بازآزمایی 
پایایی مطلوب پرسشنامه بود )29(. در مطالعه حاضر 

نیز آلفای کرونباخ 0/81 به دست آمده است.
• فرم کوتاه مقیاس هیجان خواهی11: فرم کوتاه 
6. Klein
7. Cognitive abilities questionnaire
8. Five-choice Likert
9. Exploratory factor analysis
10. Cronbach’s alpha
11. Sensation seeking scale

مقیاس هیجان خواهی )30( شامل 8 سؤال است که 4 
بعد اصلی هیجان خواهی را می سنجد: تجربه جویی12، 
بازداری زدایی15.  و  مخاطره جویی14  ملال پذیری13، 
تا   )1( مخالفم  کاملًا  به صورت  گویه  هر  نمره گذاری 
کاملًا موافقم )5( انجام می شود و شرکت کننده نمره 
کل بین 8 تا 40 را در این مقیاس به دست می آورد. 
است.  بالاتر  خواهی  هیجان  معنای  به  بالاتر  نمره 
نمره های هر خرده مقیاس نیز به شکل جداگانه قابل 
ابزار در کشورهای  این  پایایی  محاسبه است. روایی و 
فارسی  نسخه   .)32  ،31( است  شده  بررسی  مختلف 
این ابزار نیز پس از ترجمه اعتباریابی شد. برای بررسی 
روش  از  حاضر  پژوهش  در  مقیاس  این  سازه  روایی 
تحلیل عامل اکتشافی استفاده شد. نتایج نشان داد 
که این مقیاس از یک عامل تشکیل شده است که 32 
درصد از واریانس آیتم ها را تبیین می کند. همچنین، 
پژوهش  این  در  مقیاس  این  کرونباخ  آلفای  پایایی 

0/73 محاسبه گردید.
مقیاس  آینده16:  جهت گیری  پرسشنامه   •
همکاران  و  استین برگ17  توسط  آینده  جهت گیری 
در  دارد. شرکت کننده  گویه   15 و  است  طراحی شده 
هر گویه نمره ای بین 1 تا 4 به دست می آورد و نمره 
بالاتر به معنای سطوح بالای جهت گیری آینده است 
این  است.   60 تا   15 بین  نیز  مقیاس  کل  نمره   .)6(
مقیاس 5 خرده مقیاس دارد که با استفاده از تحلیل 
عامل اکتشافی استخراج شده اند: چشم انداز زمانی18، 
این  آینده نگر20.  برنامه ریزی  آینده19،  پیامدهای  انتظار 
پژوهش  ترجمه گردید. در  فارسی  زبان  به  پرسشنامه 
عامل  تحلیل  روش  از  سازه  روایی  بررسی  برای  حاضر 
این  که  داد  نشان  نتایج  این  شد.  استفاده  اکتشافی 
برنامه ریزی- شامل  اصلی  عامل  دو  از  پرسشنامه 

آینده نگری و کنترل تکانه-بازداری تشکیل شده است 
تبیین  را  سؤالات  واریانس  از  درصد   44 درمجموع  و 
آلفای  پایایی  این پژوهش  می کند )6(. همچنین، در 
 ،0/78 ترتیب  به  آن  ابعاد  و  پرسشنامه  این  کرونباخ 

0/84 و 0/75 به دست آمد.
بررسی  به منظور  محاسبه گری21:  پرسشنامه   •
محاسبه گری  مقیاس  خرده  از  هزینه-فایده  برآورد 
استفاده شد. این خرده مقیاس 5 سؤال دارد و توسط 
12. Experience Seeking
13. Boredom Susceptibility
14. Adventure Seeking
15. Disinhibition
16. Future orientation questionnaire
17. Steinberg
18. Temporal orientation
19. Anticipation of future consequences
20. Planning ahead
21. Calculation scale
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تحلیل  از  استفاده  با   )33( همکاران  و  کلوئپ22 
انگیزاننده های  سنجش  به منظور  اکتشافی  عاملی 
است.  شده  طراحی  پرخطر  رفتارهای  روان شناختی 
شرکت کننده در پاسخ به هر یک از سؤالات این خرده 
)کاملًا   5 تا  مخالفم(  )کاملًا   1 بین  نمره ای  مقیاس 
موافقم( دریافت می کند. نمره کل بین 5 تا 25 متغیر 
است و نمره بالاتر به معنای محاسبه گری بالاتر است. 
روش  به  را  ابزار  پایایی   )22( امینی منش  و  حسینی 
 0/84 کرونباخ  آلفای  و  کرده  بررسی  درونی  همسانی 
را برای آن گزارش کرده اند. پایایی این ابزار در پژوهش 
به   0/87 کرونباخ  آلفای  و  شد  محاسبه  نیز  حاضر 

دست آمد.
و  منطقی  پرخطر  رفتار  پرسشنامه   •
منطقی  پرخطر  رفتار  پژوهش حاضر  در  تکانشی23: 
پژوهش های  در  که  روش  این  اساس  بر  تکانشی  و 
گرفته،  قرار  استفاده  مورد  همکاران  و  ماسلوسکی24 
گویه  یک  از  روش  این  در   .)34( است  شده  سنجش 
می شود:  استفاده  پرخطر  رفتارهای  از  یک  هر  برای 
وقتی که رفتار )...( را انجام می دادید، چقدر قبل از آن 
بدون  چقدر  یا  می کنید/  برنامه ریزی  رفتار  این  برای 
برنامه ریزی قبلی آن را انجام می دهید؟ پاسخ های این 
آیتم به صورت زیر هستند: هیچ وقت، تقریباً هیچ وقت، 
رفتار  معنای  به  بالا  نمره  همیشه.  و  همیشه  تقریباً 
پرخطر منطقی و نمره پایین به معنای رفتار پرخطر 
ویژگی های  همکاران  و  ماسلوسکی  است.  تکانشی 
روان سنجی این ابزار را مطلوب گزارش کردند )34(. در 
پژوهش حاضر برای بررسی روایی سازه این پرسشنامه 
نتایج  شد.  استفاده  تأییدی25  عامل  تحلیل  روش  از 
این تحلیل نشان داد تمام گویه ها روی عامل مکنون 
منطقی-تکانشی  معنادار  عاملی  بار  پرخطر،  رفتار 
دارند و ضرایب استاندارد مربوط به بارهای عاملی آن 
در بازه 0/51 تا 0/79 است. همچنین برازش مدل تک 
عاملی برای این پرسشنامه مطلوب بود )GFI26=0/96؛ 
در   .)RMSFA29=0/054 CFI28=0/94؛  TLI27=0/92؛ 
پژوهش حاضر آلفای کرونباخ این پرسشنامه 0/74به 

دست آمد.

روند اجرای پژوهش
و  آموزش  اداره  با  لازم  هماهنگی  انجام  از  پس 
22. Kloep
23. Reasoned and reactive riky behavior questionnaire
24. Maslowski
25. Confirmatory factor analysis
26. Goodness of Fit Index
27. Tucker-Lewis index
28. Comparative Fit Index
29. Root Mean Square Error of Approximation

پرورش، و مدارس مورد نظر، پرسشنامه ها توسط محقق 
توضیحات  و  گرفت  قرار  مشارکت کنندگان  اختیار  در 
لازم در خصوص پژوهش به آن ها داده شد. از مجموع 
500 نفر شرکت کننده، پرسشنامه های 450 نفر جهت 

تحلیل های آماری مورد استفاده قرار گرفت.

تجزیه و تحلیل آماری
معادلات  مدل سازی  روش  با  پژوهش  داده های 
SPSS نسخه  آماری  نرم افزارهای  به وسیله  و  ساختاری 

26 و AMOS نسخه 26 تجزیه و تحلیل شدند.

ملاحظات اخلاقی
• ملاحظات اخلاقی پژوهش حاضر شامل محرمانه 
بودن اطلاعات، تکمیل فرم رضایت آگاهانه و تکمیل 

پرسشنامه ها به صورت بی نام بود. 
سید  آقای  رساله  از  مستخرج  حاضر  مطالعه   •
افشین هاشمی در مقطع دکتری روانشناسی دانشگاه 
اخلاق  کارگروه  در  و  است  ارسنجان  اسلامی  آزاد 
شناسه  به  اخلاق  کد  با  پزشکی  پژوهش های  در 

IR.IAU.A.REC.1401.029 تأیید شده است. 

یافته ها

ویژگی های جمعیت شناختی گروه نمونه در )جدول 1( 
آمده است.

اینکه  به  توجه  با  نتایج،  تحلیل  به  ورود  از  قبل 
تحت  منطقی-تکانشی  پرخطر  رفتار  متغیر  نمرات 
است،  پرخطر  رفتارهای  و شدت  فراوانی  تعداد،  تأثیر 
پرخطر  رفتارهای  متغیر  از  پرخطر  رفتار  نمرات 
اختلافی  نمره  متغیر  تا  شدند  کم  منطقی-تکانشی 
نمرات  افزایش  با  اینکه  به  توجه  با  گردد.  محاسبه 
رفتارهای  منطقی-تکانشی،  پرخطر  رفتارهای  متغیر 
تکانشی  پرخطر  رفتارهای  و  افزایش  منطقی  پرخطر 
کاهش می یابد، هر چه این نمره اختلافی کمتر باشد، 
رفتارهای پرخطر منطقی بیشتر و هر چه این اختلاف 
بیشتر باشد، رفتارهای پرخطر تکانشی بیشتر است. 
به متغیرهای  )جدول 2( ویژگی های توصیفی مربوط 
و  کجی  معیار،  انحراف  و  میانگین  شامل  پژوهش، 
کشیدگی را به همراه ضریب پایایی آن ها نشان می دهد.

نتایج )جدول 2( نشان می دهد که اندازه شاخص های 
کجی و کشیدگی برای همه متغیرها کوچک تر از قدر 
متغیرها  توزیع  بودن  نرمال  نشان دهنده  و   1 مطلق 
است. همچنین، ضرایب پایایی متغیرها در این جدول 
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نشان می دهد که این ضرایب در دامنه 0/60 تا 0/89 
برای  قبول  قابل  پایایی  نشان دهنده  که  دارد  قرار 
مورد  در  بینش  یافتن  برای  ادامه  در  است.  متغیرها 
روابط دومتغیری بین متغیرها، از ماتریس همبستگی 
ارائه  پیرسون30 استفاده شد. این نتایج در )جدول 3( 

شده است.
نتایج )جدول 3( نشان می دهد که تمام متغیرهای 
نتایج  این  دارند؛  معناداری  ارتباط  یکدیگر  با  مدل 
پرخطر  رفتارهای  اختلافی  نمرات  که  می دهد  نشان 
با  و  مثبت  رابطه  هیجان خواهی  با  منطقی-تکانشی 

سایر متغیرهای مدل رابطه منفی دارد.
نرمال  از  اطمینان  حصول  و  بررسی  از  پس 
معناداری  روابط،  بودن  خطی  متغیرها،  توزیع  بودن 
همبستگی  تحلیل  با  متغیرها  بین  همبستگی 
تحلیل  با  چندگانه31  هم خطی  عدم  و  پیرسون 
رگرسیون، به عنوان پیش فرض های مدل سازی معادلات 
30. Pearson
31. Multiple collinearity

روش  با   )1 )شکل  پژوهش  مفهومی  مدل  ساختاری، 
مورد   AMOS نرم افزار  در  درستنمایی  حداکثر  برآورد 
متغیر  پژوهش،  مفهومی  مدل  در  گرفت.  قرار  آزمون 
متغیر  و  نشانگر   7 با  شناختی  توانایی های  مکنون 
متغیرهای  به عنوان  هیجان خواهی  مشاهده شده 
برآورد هزینه-فایده  برونزاد32، متغیرهای مشاهده شده 
و جهت گیری آینده به عنوان متغیرهای میانجی گر33، 
منطقی-تکانشی  پرخطر  رفتار  متغیر مشاهده شده  و 
نظر  در  درونزاد34  یا  نهایی  وابسته  متغیر  به عنوان 

گرفته شدند.
پس از تحلیل، بررسی شاخص های اصلاح مدل نشان 
داد با اضافه کردن یک کوواریانس خطا بین دو نشانگر 
توانایی های شناختی )حافظه و برنامه ریزی(، منجر به 
بهبود برازش مدل خواهد شد؛ بنابراین، این کوواریانس 
 خطا به مدل اضافه شد و مجدداً مدل آزمون گردید. 
32. exogenous
33. mediator
34. endogenous

جدول 1. ویژگی های جمعیت شناختی شرکت کننده پژوهش

درصد تعداد

33/5 151 14-16 سال

37/1سن 167 16-18 سال

29/4 132 18-20 سال

جدول 2. ویژگی های توصیفی و پایایی متغیرهای پژوهش

شاخص های نرمال بودن ویژگی های توصیفی
متغیرها

کشیدگی کجی انحراف معیار میانگین

-0/722 -0/103 4/57 21/12 حافظه

توانایی های 
شناختی

-0/079 0/335 3/93 18/52 کنترل مهاری

-0/298 -0/033 3/68 15/65 تصمیم گیری

-0/591 0/181 2/66 9/11 برنامه ریزی

-0/594 -0/154 2/54 9/46 توجه پایدار

-0/371 -0/300 2/63 9/16 شناخت اجتماعی

-0/510 -0/011 2/94 12/24 انعطاف پذیری شناختی

-0/063 0/104 15/71 95/30 نمره کل

-0/651 0/033 5/67 26/50 هیجان خواهی

-0/092 -0/508 3/11 14/24 جهت گیری آینده

-0/426 -0/138 8/38 38/11 برآورد هزینه-فایده

-0/097 -0/052 8/70 29/51 رفتارهای پرخطر منطقی-تکانشی
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نهایی  مدل  به  مربوط  برازش  )جدول 4( شاخص های 
پژوهش را نشان می دهد.

نتایج )جدول 4( نشان دهنده قابل قبول و مطلوب 
پژوهش  مدل  برای  برازش  شاخص های  تمامی  بودن 
به  برازش  بهینه شاخص های  اندازه  مرور  )جهت  است 
شرایبر35 و همکاران )35( مراجعه شود(. این نتایج نشان 
قابل  برازش  تجربی  داده های  با  پژوهش  می دهد مدل 
قبولی دارند. در ادامه، نتایج مربوط به اندازه و معناداری 

ضرایب مسیر مدل در )جدول 5( ارائه شده است.
می دهد  نشان   )5 )جدول  در  شده  ارائه  نتایج 
اثر مستقیم، منفی و معناداری  توانایی های شناختی 
منطقی-تکانشی  پرخطر  رفتار  اختلافی  نمره  بر 
جهت گیری  و  هزینه-فایده  برآورد  بر  درحالی که  دارد، 
اثر مستقیم مثبت و معناداری دارد. در مقابل،  آینده 
هیجان خواهی اثر مستقیم، مثبت و معناداری بر نمره 

35. Schreiber 

اختلافی رفتار پرخطر منطقی-تکانشی و برآورد هزینه-
فایده دارد، ولی بر جهت گیری آینده اثر مستقیم منفی 
اثر مستقیم  نیز  برآورد هزینه-فایده  دارد.  معناداری  و 
منطقی-تکانشی  پرخطر  رفتار  بر  معناداری  و  منفی 
دارد. در نهایت، اثر مستقیم جهت گیری آینده بر نمره 
اختلافی رفتار پرخطر منطقی-تکانشی معنادار نیست.

)شکل 2( پارامترهای مدل نهایی پژوهش را نشان 
می دهد. تمامی پارامترها در سطح آلفای 0/05 معنا 
دارند. در پایان، برای بررسی معناداری اثرات غیرمستقیم 
رفتارهای  بر  هیجان خواهی  و  شناختی  توانایی های 
میانجیگری  نحوه  بررسی  و  منطقی-تکانشی  پرخطر 
برآورد هزینه-فایده و جهت گیری آینده، از آزمون سوبل 

استفاده شد. )جدول 6( این نتایج را نشان می دهد.
بنا بر نتایج )جدول 6( جهت گیری آینده در ارتباط 
بین توانایی های شناختی و هیجان خواهی با رفتارهای 
ندارد.  میانجی  نقش  منطقی-تکانشی   پرخطر 

جدول 3. همبستگی دومتغیری بین متغیرهای اصلی مدل

5 4 3 2 1 متغیرها

1 1-توانایی های شناختی

0/164** 1 2-هیجان خواهی *0/104-

1 -0/179** 0/628** 3-جهت گیری آینده

1 0/164** 0/327** 0/253** 4-برآورد هزینه-فایده

1 -0/318** -0/208** 0/101* -0/319** 5-رفتارهای پرخطر منطقی-تکانشی
P<0/001:** ،P<0/01:*

جدول 4. شاخص های برازش مربوط به آزمون مدل نهایی پژوهش

اندازه مشاهده شده مدلمقدار مطلوبمقدار قابل قبولنوع شاخص نیکویی برازش

df(χ2( مقدار آماره
نسبت آماره χ2 به درجه آزادی 3 

تا 5
نسبت آماره χ2 به درجه آزادی کمتر 

از 2

)38( 132/71

χ2 آزمون P value0/0001

χ2/df3/49

RMSEA10/05 0/072کمتر از 0/080/05 تا

SRMR20/05 0/0508کمتر از 0/080/05 تا

CFI30/95 0/936بیشتر از 0/90/95 تا

NFI40/95 0/914بیشتر از 0/90/95 تا

NNFI50/95 0/908بیشتر از 0/90/95 تا

GFI60/95 0/952بیشتر از 0/90/95 تا

AGFI70/95 0/916بیشتر از 0/90/95 تا

χ2/df: نسبت مجذور کای به درجه آزادی؛ RMSEA1: ریشه میانگین مربعات خطای برآورد؛ SRMR2: ریشه میانگین مربعات باقیمانده استاندارد؛ CFI3: شاخص 
برازندگی تطبیقی؛ NFI4: شاخص برازندگی نرم شده؛ NNFI5: شاخص برازندگی نرم نشده؛ GFI6: شاخص برازندگی؛ AGFI7: شاخص تعدیل شده برازندگی
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جدول 5. اندازه و معناداری ضرایب مسیر برای مدل نهایی پژوهش

ضریب مسیر مسیرهای مستقیم مدل
)β( استاندارد

ضریب مسیر 
)β( غیراستاندارد

Tمعناداری

0/2910/3365/7440/001توانایی های شناختی به برآورد هزینه-فایده

0/692/13811/1070/001توانایی های شناختی به جهت گیری آینده

توانایی های شناختی به رفتار پرخطر منطقی-
4/1090/001-1/224-0/314-تکانشی

0/3580/1968/2780/001هیجان خواهی به برآورد هزینه-فایده

2/8710/004-0/155-0/106-هیجان خواهی به جهت گیری آینده

0/1020/1562/1180/034هیجان خواهی به رفتار پرخطر منطقی-تکانشی

5/7140/001-0/933-0/277-برآورد هزینه-فایده به رفتار پرخطر منطقی-تکانشی

0/070/0911/0940/274جهت گیری آینده به رفتار پرخطر منطقی-تکانشی

شکل 2. پارامترهای برآورد شده در مدل نهایی پژوهش )روش برآورد: حداکثر درست نمایی(

جدول 6. نتایج آزمون سوبل برای بررسی معناداری اثرات غیرمستقیم مدل

اثر غیرمستقیم مسیر غیرمستقیم
معناداریاندازه سوبلاستاندارد

0/04761/080/276-توانایی های شناختی بر رفتار پرخطر منطقی-تکانشی از طریق جهت گیری آینده

0/08124/050/001-توانایی های شناختی بر رفتار پرخطر منطقی-تکانشی از طریق برآورد هزینه-فایده

0/0081/020/308-هیجان خواهی بر رفتار پرخطر منطقی-تکانشی از طریق جهت گیری آینده

0/1014/700/001-هیجان خواهی بر رفتار پرخطر منطقی-تکانشی از طریق برآورد هزینه-فایده
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توانایی های  بین  ارتباط  در  هزینه-فایده  برآورد  اما 
شناختی و هیجان خواهی با رفتارهای پرخطر منطقی-

این،  بر  ایفا می کند. علاوه  را  میانجی  نقش  تکانشی 
هیجان خواهی  غیرمستقیم  و  مستقیم  اثر  بررسی 
می دهد  نشان  منطقی-تکانشی  پرخطر  رفتارهای  بر 
منجر  مستقیم  به طور  مدل  در  هیجان خواهی  که 
اما  می شود،  تکانشی  پرخطر  رفتارهای  افزایش  به 
متغیر  بر  اثر  با  و  غیرمستقیم  به طور  هیجان خواهی 
برآورد هزینه-فایده منجر به افزایش رفتارهای پرخطر 

منطقی می شود.

بحث

واسطه ای  نقش  بررسی  هدف  با  حاضر  پژوهش 
بین  رابطه  در  هزینه-فایده  برآورد  و  آینده  جهت گیری 
پرخطر  رفتار  با  هیجان خواهی  و  شناختی  توانایی های 
منطقی- تکانشی انجام شد. در تبیین رابطه مستقیم 
گفت،  می توان  تکانشی  پرخطر  رفتار  و  هیجان خواهی 
رفتارهای  درگیر  بیشتر  بالا،  هیجان خواهی  با  نوجوانان 
مطالعات  با  همسو  نتیجه  این  شوند.  تکانشی  پرخطر 
در  رفتار  وقوع  به عبارت دیگر،   .)20  ،19( است  پیشین 
لحظه صورت می گیرد و فرد تحت تأثیر هیجان خواهی 
اثر  او  بر  رفتار  وقوع  لحظه  در  که  متغیرهایی  سایر  و 
می گذارند، دچار خطا در ارزیابی پیامدهای رفتار می شود 
در  می زند.  پرخطر  رفتار  به  تکانشی دست  به صورت  و 
تجربه های  دنبال  به  بالا،  خواهی  هیجان  با  افراد  واقع 
بازداری  از  از ملال، مخاطره جویی و رهایی  جدید، گریز 
درگیر  بیشتر  دلیل  همین  به  و  هستند  محدودیت  و 

رفتارهای پرخطر می شوند )16، 17(.
بررسی نتایج قابل مشاهده در مدل نشان می دهد 
رفتار  کننده  پیش بینی  شناختی،  توانایی های  که 
بالا  شناختی  توانایی های  هستند.  منطقی  پرخطر 
پرخطر  رفتار  انجام  برای  قبلی  برنامه ریزی  احتمال 
توسط فرد را افزایش می دهند که با توجه به مؤلفه های 
نوجوانانی  است.  انتظار  قابل  شناختی،  توانایی های 
بر رفتارهای  برخوردارند،  بالاتری  توان شناختی  از  که 
تکانه ای کنترل بیشتری دارند و قادرند رفتارهای بدون 
پایدار  توجه  میزان  بودن  بالا  کنند.  بازداری  را  فکر 
به عنوان یکی از مؤلفه های توانایی شناختی نیز منجر 
به تمرکز بر اهداف مناسب و عدم توجه به محرک های 
درنتیجه  و  می شود  نوجوانان  در  محیطی  ناخواسته 
شود.  هدفمند  رفتارهای  افزایش  به  منجر  می تواند 
به  منجر  شناختی  انعطاف پذیری  مؤلفه  همچنین 

اتخاذ رفتارهایی خلاقانه برای رسیدن به اهداف فردی 
می شود و باعث می شود نوجوانان راه حل های مختلف 

را در انجام رفتارها بررسی کنند )15(.
همچنین ارزیابی هزینه-فایده اثر مستقیم و مثبت 
بر رفتار پرخطر منطقی دارد. به عبارت دیگر این متغیر 
به صورت  پرخطر  رفتار  وقوع  احتمال  می شود  باعث 
منطقی افزایش یابد. همسو با رینا36 و همکاران )9(، 
کرد  اشاره  نکته  این  به  یافته می توان  این  تبیین  در 
که نوجوانانی که توانایی خودتنظیمی و محاسبه گری 
و  برنامه ریزی شده  به صورت  را  پرخطر  رفتارهای  دارند، 
غیر تکانشی انجام می دهند )9(. این یافته همسو با 
مطالعات پیشین است که نشان داده اند انتظارات مثبت 
از رفتارهای پرخطر، بخصوص در سنین بالاتر نوجوانی 
نقش  رفتارها  این  انجام  برای  برنامه ریزی  در  می تواند 
داشته باشد. یعنی چنانچه ادراک نوجوان، پیامدهای 
منفی  پیامدهای  از  بیش  را  پرخطر  رفتارهای  مثبت 
ارزیابی کند، تصمیم به انجام آن رفتار می گیرد )36(. 
معنی دار نشدن اثر جهت گیری آینده بر بروز رفتار 
بود.  حاضر  پژوهش  جالب  نتایج  از  منطقی  پرخطر 
بین  رابطه  در  متغیر  این  واسطه ای  نقش  همچنین 
هیجان خواهی و توانایی های شناختی و رفتار پرخطر 
ناهمسو  که  نبود  معنی دار  نیز  منطقی-تکانشی 
اینکه  واسطه  به   .)27( است  پیشین  مطالعات  با 
انتظارات،  چون  مؤلفه هایی  شامل  آینده  جهت گیری 
اهداف یا برنامه ریزی است، انتظار می رفت که در مدل 
نیز اثر مستقیم و واسطه ای داشته باشد، اما این امر 
نکته  چند  ذکر  نتیجه  این  تبیین  در  نشد.  حاصل 
اهمیت دارد. انحراف معیار کم در فاکتور جهت گیری 
آینده در نمونه مورد بررسی، ازاین جهت قابل تأمل است 
که همبستگی معنی دار اما پایین جهت گیری آینده و 
رفتار پرخطر، موجب معنی دار نشدن اثر مستقیم در 
آینده  اینکه جهت گیری  به  توجه  با  مدل شده است. 
سازه ای است که با افزایش سن افراد رشد می کند )6(، 
سنی  بازه  آینده  مطالعات  است  لازم  می رسد  نظر  به 
بیشتری را مورد بررسی قرار دهند. نقش عواملی چون 
تأمل  قابل  زمینه  این  در  نیز  فرهنگ  و  اسناد  سبک 
است. در برخی رفتارهای پرخطر پیامدهای منفی رفتار 
برای نوجوانان چندان بارز نیستند. در چنین شرایطی، 
بافت و زمینه وقوع رفتار می تواند نقش پررنگ تری در 

تعیین ارزشمندی رفتار داشته باشد )37(.
نوجوان  ادراک  بر  می توانند  نیز  درونی  تجربه های 
از احتمال وقوع یک رخداد اثر بگذارند. نوجوانانی که 
رندگی شاد قابل پیش بینی ندارند و دائماً رخدادهایی 
36. Reyna 
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را تجربه می کنند که خارج از کنترلشان است، احتمالاً 
از خودکارآمدی پایین تری برخوردار هستند )38(. این 
افراد بیشتر احتمال دارد پیامدهای منفی را به عوامل 
از  ناشی  را  از کنترل خود نسبت دهند و آن ها  خارج 
شانس بدانند )39(. با توجه به این دو عامل می توان 
اسناد  سبک  که  نوجوانانی  که  کرد  فرض  این گونه 
بیرونی دارند و در فرهنگ آن ها برخی رفتارها چندان 
زیان بار در نظر گرفته نمی شوند، بیشتر احتمال دارد 
آینده ضعیف تری در زمینه رفتارهای  که جهت گیری 
پرخطر داشته باشند. البته این مسئله نیازمند انجام 

مطالعات بیشتر است.
نیز  آینده  جهت گیری  واسطه ای  نقش  تبیین  در 
می توان گفت این کارکرد اجرایی باعث می شود نوجوانان 
برای  پرخطر  رفتار  پیامدهای  نظر گرفتن  در  به دلیل 
که  می شوند  پرخطری  رفتارهای  درگیر  کمتر  آینده، 
آینده  جهت گیری  لذا   .)26  ،25( دارند  بالایی  ریسک 
به  منجر  که  تکانشی  هیجان خواهی  از  می تواند 
رفتارهای پرخطر می شود، جلوگیری کند و به انتخاب 
رفتارهای پرخطر منطقی در نوجوانان بیانجامد )27(.

بررسی فرضیه دیگر پژوهش مبنی بر وجود نقش 
واسطه ای برآورد هزینه و فایده نشان داد که این متغیر 
در رابطه بین توانایی های شناختی با رفتارهای پرخطر 
تبیین  در  دارد.  واسطه ای  نقش  تکانشی  و  منطقی 
برآورد  که  کرد  اشاره  نکته  این  به  می توان  یافته  این 
هزینه و فایده باعث می شود نوجوان از خودتنظیمی 
پرخطر  رفتارهای  انجام  برای  لازم  محاسبه گری  و 
به عبارت دیگر   .)9( باشد  برخوردار  منطقی  به صورت 
نوجوانانی که توانایی شناختی بالاتری دارند، می توانند 
با در نظر گرفتن پیامدهای منفی و مثبت رفتارهای 
پرخطر، به شکل منطقی در خصوص رفتارهای پرخطر 
تصمیم گیری کنند و این رفتارها را به شکل برنامه ریزی 

شده انجام دهند )36(.
در خصوص نقش واسطه ای برآورد هزینه و فایده در 
رابطه بین هیجان خواهی و رفتار پرخطر منطقی-تکانشی 
نیز نتایج ارائه شده در مدل نشان داد این متغیر نقش 
مسیر  از  هیجان خواهی  به عبارت دیگر  دارد،  واسطه ای 
پرخطر  رفتار  بر  غیرمستقیم  اثر  هزینه-فایده  برآورد 
هیجان خواهی  هرچند  واقع  در  می کند.  ایفا  منطقی 
پرخطر  رفتار  وقوع  احتمال  افزایش  با  به طور مستقیم 
این متغیر می تواند  از مسیر  اما  تکانشی همراه است، 
تبیین  در  شود.  منطقی  پرخطر  رفتار  وقوع  به  منجر 
بالا  هیجان خواهی  با  افراد  گفت  می توان  یافته  این 
به دلیل اهمیتی که برای مزایای رفتار پرخطر قائل اند، 

مایل هستند رفتار پرخطر را به گونه ای انجام دهند که 
کمترین خطر را برایشان داشته باشد، بنابراین برای آن از 
قبل برنامه ریزی می کنند. این یافته همسو با یافته های 
 )4( همکاران  و  رومر  و   )3( همکاران  و  ماسلووسکی37 
است که اشاره می کنند رشد همزمان هیجان خواهی و 
احتمال  افزایش  به  منجر  می تواند  اجرایی  کارکردهای 
انجام رفتارهای پرخطر منطقی شود. یافته مهم دیگر، 
ارتباط مثبت هیجان خواهی با برآورد هزینه و فایده است 
هزینه- برآورد  مسیر  از  هیجان خواهی  شده  باعث  که 

احتمال  افزایش  به  منجر  غیرمستقیم  به طور  فایده 
بروز رفتار پرخطر منطقی شود؛ به عبارت دیگر با حضور 
این متغیر واسطه ای، هیجان خواهی با افزایش احتمال 
می توان  لذا  است.  همراه  منطقی  پرخطر  رفتار  وقوع 
این گونه نتیجه گرفت که در افراد با هیجان خواهی بالا، 
برآورد هزینه-فایده باعث می شود فرد از قبل برای رفتار 
پرخطر برنامه ریزی کند و به این شکل احتمال ارتکاب 
رفتار پرخطر به صورت منطقی افزایش یابد. این یافته 
همسو با مطالعات پیشین است که به این نکته اشاره 
کردند که رفتار پرخطر در یک محیط تعاملی صورت 
اجتماعی  مزایای  به عبارت دیگر عواملی مثل  می گیرد؛ 
وقوع  لحظه  همان  در  که  هزینه-فایده  تحلیل  و 
رفتار  وقوع  تعیین کننده  می گذارند،  اثر  فرد  بر  رفتار 
مداخلات  اثربخشی  به  توجه  با   .)17( هستند  پرخطر 
نظر  به  پرخطر،  رفتارهای  کاهش  بر  روان شناختی 
می رسد می توان به کمک مداخلات مبتنی بر افزایش 
مهارت هایی که در لحظه وقوع رفتار پرخطر بر تصمیم 
 به انجام آن اثر می گذارند، فراوانی و شدت این رفتارها را 

کاهش داد )40، 41(.

محدودیت های پژوهش
مطالعه حاضر با محدودیت هایی همراه بود که از 
آن جمله می توان به خودگزارشی بودن ابزارهای مورد 
محقق  تلاش  علیرغم  همچنین  کرد.  اشاره  استفاده 
برای انتخاب نمونه از مناطق مختلف شهر شیراز، باز 
و  است،  تصادفی  استفاده  مورد  نمونه گیری  هم روش 
قرار  توجه  مورد  یافته ها  تعمیم   در  باید  مسئله  این 
گیرد، همچنین با توجه به نتایج پژوهش حاضر توجه 
به نقش کارکردهای اجرایی در پیشگیری از رفتارهای 

پرخطر تکانشی ضروری به نظر می رسد. 

پیشنهادات پژوهش
سن،  نقش  آینده  مطالعات  می شود  پیشنهاد 
جنسیت و تفاوت های فرهنگی را نیز مورد توجه قرار 
37. Maslowsky
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