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Abstract

Introduction: Investigating students’ academic performance is one of the 
critical factors in enhancing the quality of school education. The purpose 
of the present study was to examine the structural relationship model 
predicting students' academic performance based on problem-solving skills 
and intelligence beliefs, with the mediating role of academic challenge.
Methods: This study was applied in terms of purpose and descriptive in 
terms of nature and method. The study population included all second-grade 
high school students enrolled in public schools in Ardabil in 2023. A total of 
170 students were selected through a multi-stage cluster random sampling 
method. They completed questionnaires on academic performance, problem-
solving skills, intelligence beliefs, and academic challenges in a group setting 
at their school. The collected data were analyzed using SmartPLS 4 software.
Results: The results of the structural equation model indicated that intelligence 
beliefs and problem-solving skills had a direct and positive effect on academic 
performance. Additionally, the indirect effect of intelligence beliefs and 
problem-solving skills on academic performance was confirmed through the 
mediation of academic challenge (P<0.001). The model demonstrated a good 
fit based on the goodness-of-fit indices.
Conclusion: In light of the findings and the reciprocal relationships between 
academic performance, problem-solving skills, intelligence beliefs, and 
academic challenges, it is recommended that educational practitioners and 
teachers strengthen students’ problem-solving skills, intelligence beliefs, 
and academic challenges. This approach is expected to contribute to the 
improvement of student’s academic performance.
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چکیده

مقدمه: بررسی عملکرد تحصیلی دانش آموزان از موضوعات مهم در افزایش کیفیت آموزش مدارس است. 
اساس  بر  دانش آموزان  تحصیلی  عملکرد  پیش بینی  ساختاری  روابط  الگوی  بررسی  حاضر  پژوهش  هدف 

مهارت های حل مسئله و باورهای هوشی با نقش میانجی چالش پذیری تحصیلی بود.
مواد و روش ها: پژوهش حاضر از لحاظ هدف کاربردی و از نظر ماهیت و روش توصیفی است. جامعه آماری 
شامل کلیه دانش آموزان مقطع متوسطه دوم مشغول به تحصیل در مدارس دولتی شهرستان اردبیل در سال 
1402 بود. تعداد 170 نفر از این دانش آموزان به روش نمونه گیری تصادفی خوشه ای چندمرحله ای انتخاب و 
به صورت گروهی در محیط آموزشگاه ها به پرسشنامه های عملکرد تحصیلی، مهارت های حل مسئله، باورهای 
هوشی و چالش پذیری تحصیلی پاسخ دادند. داده های به دست آمده با استفاده از نرم افزار smart pls 4 تحلیل 

شد.
یافته ها: نتایج مدل معادلات ساختاری نشان داد که باورهای هوشی و مهارت های حل مسئله اثر مستقیم 
و مثبت بر عملکرد تحصیلی دارند همچنین اثر غیرمستقیم مهارت های حل مسئله و باورهای هوشی بر 
عملکرد تحصیلی با میانجی گری چالش پذیری تحصیلی تأیید شد )P<0/001(. مدل بر اساس شاخص های 

نکویی برازش کفایت مناسبی داشت.
بین عملکرد تحصیلی، مهارت های  تأثیرهای متقابل  این مطالعه و وجود  نتایج  به  با توجه  نتیجه گیری: 
حل مسئله، باورهای هوشی و چالش پذیری تحصیلی، انتظار می رود دست اندرکاران نظام آموزشی و معلمان 
مهارت های حل مسئله، باورهای هوشی و چالش پذیری تحصیلی را در دانش آموزان تقویت کنند تا از این 

طریق به بهبود عملکرد تحصیلی دانش آموزان کمک شود.

کلمات کلیدی: عملکرد تحصیلی؛ حل مسئله؛ هوش؛ باور؛ دانشجویان
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لطفاً این مقاله را به این صورت استناد کنید:
میانجی  نقش  با  هوشی  باورهای  و  مسئله  مهارت های حل  اساس  بر  دانش آموزان  تحصیلی  عملکرد  پیش بینی  ساختاری  روابط  الگوی  احمدی ش.  ز،  ثمرین  اخوی  م،  کیوانلو 

چالش پذیری تحصیلی. مجله علوم پزشکی صدرا. دوره 13، شماره 1، زمستان 1403، صفحات 181-169.
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مقدمه

اهمیت  جامعه  پیشرفت  و  سازندگی  در  دانش آموزان1 
زیادی دارند )1(. پیش بینی عملکرد تحصیلی2 وظیفه 
ضروری سیاست گذاران در حیطه آموزش و پرورش است 
انسانی  نیروی  ایجاد  در  حیاتی  عاملی  آموزش   .)2(
شایسته است. به عبارت دیگر، کیفیت آموزش بر کیفیت 
تحصیلی  عملکرد   .)3( تأثیر می گذارد  فارغ التحصیلان 
نشان دهنده کیفیت آموزش است و به عنوان یک چراغ 
سبز به دانش آموزان نشان می دهد که آن ها می توانند 
در مؤسسات آموزش عالی بسیار مطلوب پذیرفته شوند 
تحصیلی  عملکرد  گفت  می توان  کلی  حالت  در   .)4(
از طریق ارزیابی موفقیت های دانش آموزان در امتحانات 
عملکرد  بر  متغیرها  انواع  و  می شود  مشخص  مدرسه 

تحصیلی افراد اثرگذار هستند )5(.
تأثیرگذار  متغیرهای  انواع  از  یکی  می رسد  نظر  به 
مسئله3  حل  مهارت های  افراد،  تحصیلی  عملکرد  بر 
است )6(. یکی از اصلی ترین اهداف در مدارس تقویت 
این  است.  آموزان  دانش  میان  در  مسئله  حل  توانایی 
شمار  به  حاضر  عصر  در  حیاتی  مهارت  نوعی  توانایی 
می رود )7(. نوجوانی مرحله ای مهم است، با زمینه های 
جدید و چالش برانگیز که نیاز به قدرت تصمیم گیری و 
مهارت حل مسئله دارد )8(. مهارت حل مسئله نوعی 
افراد  به  که  می شود  منظم شناخته  و  منطقی  فرآیند 
مختلف  مشکلات  با  مواجهه  هنگام  تا  می کند  کمک 
درنهایت  و  کنند  را جستجو  گوناگونی  حل  روش های 
و  مسئله  حل  مهارت   .)9( برگزیند  را  راه حل  بهترین 
خلاقیت در میان پنچ مهارت برتر موردتقاضا در سال 
دارند )10(. دیکمن4 و همکاران در پژوهش  قرار   2025
خود گزارش دادند که بین عملکرد و پیشرفت تحصیلی 
معناداری  ارتباط  مسئله،  حل  مهارت های  توانایی  با 
خود  مطالعات  در  همکاران  و  المولا5   .)11( دارد  وجود 
گزارش دادند توانایی دانشجویان در عملکرد بهتر آن ها 
توانایی  تأثیر  تحت  زیادی  حد  تا  یادگیری  مبحث  در 
آن ها در مهارت حل مسئله و تفکر انتقادی است )12(. 
دارای  دانش آموزان  مطالعاتی،  نتایج  طبق  همچنین 
مهارت حل مسئله، در فرآیند تحصیل و درس پیشرفت 

تحصیلی دارند )13 ،14(.
عوامل  به  دانش آموزان  تحصیلی  عملکرد  البته 
 دیگری مثل باورهای هوشی6، آن ها نیز مرتبط است )15(.
1. Students
2. Academic Performance 
3. Problem solving skills
4. Dikmen 
5. Almulla
6. Intelligence beliefs

 بر اساس عقاید دوئک7 یکی از عوامل مهم در رفتارهای 
موفق افراد، باورهای هوشی آن ها است )16(. باورهای 
هوشی به عنوان یک نظام معنادار، می توانند رفتارهای 
رفتار  هر  پیش بینی  امکان  و  بدهند  جهت  را  فردی 
می توان  به بیان دیگر  کنند؛  فراهم  دیگر  افراد  برای  را 
گفت باورهای هوشی به عنوان زیربنای قضاوت فرد در 
دیاکونو8   .)18،  17( می شوند  شناخته  او،  خود  مورد 
عملکرد  بین  ارتباط  پژوهش،  یک  در  همکاران  و 
تحصیلی و باورهای هوشی را بررسی کردند. یافته های 
آن ها نشان داد که می توان از طریق جهت گیری هدف، 
علل ارتباط میان پیشرفت تحصیلی و باورهای هوشی 
را در سنین نوجوانی، توضیح داد )15(. علاوه  بر این، 
تحقیقات نشان داده است که به علت نقش بسیار مهم 
خلاقیت و باورهای هوشی در روند تعلیم و تربیت، باید 
اعضای فعال نظام آموزشی و همچنین خانواده ها به 
روند پرورش استعدادها و شکوفایی خلاقیت فراگیران، 

توجه خاصی نشان دهند )19 ،20(.
می تواند  تحصیلی9  چالش پذیری  می رسد  نظر  به 
عملکرد  نحوه  بر  واسطه ای  متغیر  یک  به عنوان 
رفع   .)21( باشد  داشته  تأثیر  دانش آموزان  تحصیلی 
فرایند  در  پایدار  مشارکت  برای  تحصیلی  چالش های 
ضروری  و  لازم  موفق،  یادگیری  داشتن  و  علم آموزی 
روند  در  دانش آموزان  اوقات  اکثر  در  چراکه  است؛ 
یادگیری باید توانایی این را داشته باشند که در مقابل 
 .)21( بگیرند  قرار  نادرست  تصورات  یا  دشوار  وظایف 
رادمنش و همکاران در تحقیقات خود به این نتیجه 
رسیدند که نبود سرسختی تحصیلی در دانش آموزان 
از  برخی  در  آن ها  تحصیلی  عملکرد  می شود  باعث 
دروس ضعیف تر شود و در حوزه های مرتبط عملکرد 
نامطلوبی داشته باشند )22(. زغیبی قناد و همکاران 
تحصیلی  عملکرد  با  چالش پذیری  که  دریافتند  نیز 
رابطه معنادار و مثبتی دارد )23(. عبداالله و همکاران 
بر عملکرد  تأثیر چالش پذیری  نیز در مطالعات خود 
تحصیلی را قطعی دانسته اند )24(، در حقیقت انگیزه 
دارند،  بالاتری  تحصیلی  سرسختی  که  دانش آموزانی 
در  اثرگذار  مسئله  حل  مهارت های  از  استفاده  برای 
شرایط استرس زا بیشتر است و می توانند شرایط دشوار 
را قابل  کنترل کنند )25(. تحقیقات نشان داده اند که 
افرادی که تمایل آن ها به چالش پذیری بیشتر است، در 
درك عمقی مسائل، موفق تر اند و درنتیجه تشخیص 
آن ها در حفظ و بازگردانی سطح پایه عملکرد، بسیار 

7. Dweck
8. Diaconu
9. Academic Challenge
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بهتر است و به همین دلیل، تمایل دارند که شخصاً 
مشکلات و تکالیف خود را انجام دهند )26(. طبق نتایج 
برخی تحقیقات، باورهای هوشی افزایش بر تمایل افراد 
به چالش ها، اثر مثبت دارد )27(. همچنین از نگرش 
و تصورات افراد نسبت به توانایی های هوشی خودشان، 
یا عدم تمایل آن ها به چالش های  به تمایل  می توان 

تحصیلی دست  یافت )26(.
در کشور ما هرساله میلیون ها دانش آموز به مدت 
و  عملکرد  درحالی که  می پردازند،  تحصیل  به  ماه   9
نتایج  طبق  نیست.  قابل قبول  چندان  آن ها  خروجی 
دانش آموزان  نمرات  میانگین  کرونا  دوران  در  موجود، 
کرده  پیدا  کاهش  رشته ها  همه  نهایی  امتحانات  در 
است؛ به طور مثال میانگین نمرات رشته علوم تجربی 
نمرات  و   10/61 به   13/77 از  نمره ای،   3/16 افت  با 
 10/54 به   13/28 از  نمره   2/74 افت  با  ریاضی  رشته 
رسیده است )28(. در چنین شرایطی، آسیب شناسی 
نحوه  ارتقای  در  در  مؤثر  و  مرتبط  عوامل  بررسی  و 
عملکرد تحصیلی دانش آموزان اهمیت زیادی خواهد 
داشت و می توان گفت اولین قدم برای تقویت و بهبود 
عملکرد تحصیلی، شناسایی عوامل مؤثر و مرتبط در 
متعددی  پژوهش های  حاضر  حال  در   .)29( است  آن 
انجام شده که به تعیین رابطه های ساده میان متغیرها 
پرداخته اند اما پژوهش هایی که در آن ها از متغیرهای 
بینش  شکل گیری  در  باشد،  شده  استفاده   واسطه ای 

جدید در حوزه های موردنظر مناسب تر است )30(. 
پژوهش های  تاکنون  ایران  در  اینکه  به  توجه  با 
بسیار کمی به بررسی متغیر چالش پذیری تحصیلی 
اختصاص پیدا کرده و همچنین هیچ پژوهشی درباره 
مهارت های حل  غیرمستقیم  یا  مستقیم  آثار  بررسی 

است؛  نشده  انجام   تحصیلی  چالش پذیری  بر  مسئله 
این پژوهش باهدف الگوی روابط ساختاری پیش بینی 
مسئله،  مهارت های حل  اساس  بر  تحصیلی  عملکرد 
چالش پذیری  میانجی  نقش  با  هوشی  باورهای 
تحصیلی بر روی دانش آموزان در قالب مدل مفهومی 

)شکل 1( انجام شد.

مواد و روش ها

پژوهش حاضر از لحاظ هدف کاربردی و از نظر ماهیت 
و روش توصیفی و از نوع همبستگی با تکیه بر معادلات 
ساختاری است. متغیر مستقل در این پژوهش عملکرد 
مسئله  حل  مهارت های  وابسته  متغیرهای  تحصیلی، 
پذیری  چالش  میانجی  متغیر  و  هوشی  باورهای  و 

تحصیلی است.

جامعه آماری
مقطع  دانش آموزان  کلیه  شامل  آماری  جامعه 
دولتی  مدارس  در  تحصیل  به  مشغول  دوم  متوسطه 
بود. شرکت کنندگان  اردبیل در سال 1402  شهرستان 
در این پژوهش بر اساس معیارهای ورود انتخاب شدند.

معیارهای ورود و خروج
تمایل  شامل  مطالعه  این  به  ورود  معیارهای 
به  ابتلا  عدم  پژوهش،  در  شرکت  به  شرکت کنندگان 
سال   16-18 سنی  دامنه  و  روان شناختی  مشکلات 
شرکت  به  تمایل  عدم  شامل  خروج  معیارهای  و  بود 
در پژوهش، عدم تکمیل پرسشنامه و ارائه پاسخ های 

شانسی به سؤالات بود.

شکل 1. هدف مفهومی پژوهش



الگوی روابط ساختاری پیش بینی عملکرد تحصیلی بر اساس مهارت های حل مسئله

دوره 13 ، شماره 1، زمستان 1403 173

حجم نمونه
مدل  در  مستقل  متغیرهای  تعداد  حداکثر  وقتی 
اندازه گیری و ساختاری 3 باشد، به 124 مشاهده برای 
رسیدن به توان آماری 80 درصد و کسب حداقل مقدار 
R2 )ضریب تعیین( معادل 0/10 )با 5 درصد احتمال 
خطا( نیاز است، با توجه به این که حجم نمونه بالاتر 
را  برآوردهای حداقل مربعات جزئی10  دقت )سازگاری( 
دست یابی  به منظور  بااین حال   .)31( می دهد  افزایش 
حجم  کمتر  آماری  خطای  و  قابل تعمیم تر  نتایج  به 
احتمال  گرفتن  نظر  در  با  حاضر،  پژوهش  در  نمونه 
افت نمونه ها، 200 نفر با استفاده از روش نمونه گیری 
تصادفی خوشه ای چندمرحله ای در نظر گرفته شد و 

در نهایت 170 پرسش نامه وارد تحلیل آماری شد.

ابزار گردآوری داده ها
• پرسشنامه عملکرد تحصیلی11: این پرسشنامه 
از پژوهش های فام و تیلور12 )1993( اقتباس شده است 
و توسط درتاج برای جامعه ایرانی ساخته و اعتباریابی 
شده است )32(. پرسشنامه عملکرد تحصیلی 48 گویه 
عملکرد  حوزه  پنج  سنجش  به  پرسشنامه  این  دارد؛ 
تحصیلی شامل خودکارآمدپنداری با 8 گویه، تأثیرات 
هیجانی با 8 گویه، برنامه ریزی با 14 گویه، فقدان مهار 
پیامد با 5 گویه و انگیزش با 13 گویه در یک مقیاس 
کم  خیلی  تا   )4( زیاد  خیلی  )از  لیکرت  پنج درجه ای 
)0(( می پردازد و دامنه نمرات آن بین 0 تا 192 قرار دارد 
)33(. دانش آموزانی که بتوانند در این مقیاس نمره 94 
یا بیشتر به دست آورند، عملکرد تحصیلی آن ها بالاتر 
است )32( در پژوهش درتاج روایی محتوا با استفاده از 
نظر استادان متخصص مورد تائید قرار گرفته و روایی 
سازه به روش تحلیل عاملی، تائید شده است. ضرایب 
پرسشنامه  اعتبار  محاسبه  جهت  کرونباخ13  آلفای 
برای ابعاد خودکارآمدی، برنامه ریزی، تأثیرات هیجانی، 
با 0/92،  برابر  انگیزش به ترتیب  فقدان مهار پیامد و 
0/73، 0/93، 0/64 و 0/72 و برای نمره کل 0/74 به 
به  اعتبار  ضریب  حاضر  پژوهش  در   .)33( آمد  دست 
روش آلفای کرونباخ در دامنه 0/91-0/70 به دست آمد.

پترسون14  و  هپنر  مسئله  حل  پرسشنامه   •
پرسشنامه  این   )1982( پترسون  و  هپنر   :15)PSI(
سنجش  مخصوص  و  دارد  گویه   35 که  ساختند  را 

10. Partial Least Squares
11. Educational Performance Scale
12. Pham and Taylor
13 .Cronbach’s alpha 
14. Hepner & Peterson Problem Solving Questionnaire
15. Problem Solving Inventory

 3 پرسشنامه  این   .)34( است  مسئله  حل  مهارت 
حل  به  اعتماد   ،16)PC( شخصی  کنترل  مقیاس  زیر 
 18)AA( اجتناب   – گرایش  و سبک   17)CSP( مسائل 
کاملًا  )از  لیکرتی  درجه   6 پرسشنامه  این   )34( دارد. 
از  نمره گذاری سؤالات  دارد.  مخالفم(  کاملًا  تا  موافقم 
نمره   6 با  مخالفم  کاملًا  تا  نمره   1 با  موافقم  کاملًا 
انجام می شود. نمرات پایین در این آزمون نشان دهنده 
است.  مسئله  توانایی حل  از  فرد  بالای  آگاهی  سطح 
اهداف  با  مرتبط  پرسشنامه  این  در  موجود  عبارت   3
پژوهشی است و در روند سنجش، نمره گذاری نمی شود 
)35(. پرسشنامه مخصوص حل مسئله با استفاده از 
نمونه های آزمودنی ها تنظیم و آزمایش شده و با مقادیر 
نسبتاً  درونی  همسانی   0/85 تا   0/72 مابین  آلفایی 
بالایی در خرده پرسشنامه های 0AA/84 ،PC 0/72 و 
CSP 0/85 و 0/9 برای پرسشنامه کلی دارد )34(. طبق 
میزان روایی آزمون مشخص شد که ابزار به اندازه گیری 
سازه هایی می پردازند که به صورت قابل توجهی در مرکز 
کنترل هستند و با متغیرهای شخصیتی ارتباط دارند 
)34( . میزان پایایی بازآزمایی نمره کل این پرسشنامه 
 0/89 تا   0/83 مابین  دامنه ای  در  هفته   2 فاصله  در 
برآورد شده که نشان می دهد پرسشنامه حل مسئله، 
به عنوان یک ابزار پایا برای ارزیابی و سنجش توانایی 
حل مسئله مناسب است. طبق نتایج پژوهش راستگو 
و همکاران، پایایی پرسشنامه حل مسئله پس از اجرا 
در فاصله 2 هفته ای میان 0/83 تا 0/89 به دست آمده 
و دامنه نمرات برای نمره کل از 32 تا 192 است )36(. 
این  در  پرسشنامه  پایایی  برای  کرونباخ  آلفای  میزان 

پژوهش 0/92-0/71 به دست آمد.
هوش  درباره  ضمنی  نظریه  پرسشنامه   •
طبق  پرسشنامه  این   :)2006( یتس19  و  عبدالفتاح 
توسط  ابتدا  در  دوئک20،  هوش  ضمنی  نظریه های 
آزمون   .)37( تدوین شد   )2006( یتس21  و  عبدالفتاح 
خرده   2 سنجش  به  که  تشکیل شده  گویه   14 از 
هوشی  باورهای  و  ذاتی  هوشی  باورهای  پرسشنامه 
مختص  پرسشنامه  اول  گویه   7 می پردازد.  افزایشی 
سنجش باورهای هوشی افزایشی و 7 گویه دوم مختص 
ارزیابی باورهای هوشی ذاتی هستند. در نمره گذاری هر 
یک از گویه ها از پرسشنامه 5 درجه ای لیکرت )از کاملًا 
است.  استفاده  شده   )5 موافقم  کاملًا  تا   1 مخالفم 
عاملی  تحلیل  روش  اجرای  طریق  از  توانست  ویتس 
16. Personal Control
17. Confidence to Solve Problems
18. Avoidance Attitude 
19. Abd-El-Fattah and Yates Theory of Intelligence Scale
20. Dweck
21 .Yates
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به صورت  را  عامل   2 هر  پرسشنامه،  این  در  تأییدی 
از یکدیگر جدا کند )37(. میزان ضریب  کاملًا واضح 
از طریق روش آلفای کرونباخ که  پایایی به دست آمده 
توسط این محققان اجرا شد، برای کل اجزا پرسشنامه 
0/78، برای خرده پرسشنامه باور ذاتی 0/83 برای خرده 
است، همچنین طبق  افزایشی 0/75  باور  پرسشنامه 
نورالدین وند و همکاران میزان ضریب  گزارش محبی 
پرسشنامه  خرده  برای  به دست آمده  کرونباخ  آلفای 
 0/74 کاهش  خرده پرسشنامه  برای  و   0/82 افزایشی 
برای  نمره  دامنه  مقدار  این  علاوه  بر  )38(؛  است 
 28 تا   7 از  افزایشی  هوشی  باورهای  خرده پرسشنامه 
و مقدار دامنه نمره برای زیر مقیاس باورهای هوشی 
ذاتی از 28 تا 7 مشخص شده است )39(. در پژوهش 
-0/89 کرونباخ  آلفای  روش  به  اعتبار  ضریب  حاضر 

0/69 به دست آمد.
• پرسشنامه چالش پذیری تحصیلی: پرسشنامه 
کوتاه  نسخه  از  اقتباس  با  تحصیلی  چالش پذیری 
همکاران  و  پورتر22  تحصیلی  چالش پذیری  فهرست 
ابزار خودگزارشی  )2011( ساخته شد، این آزمون، یک 
دانش آموزان  پرسشنامه  این  در  است.  گویه ای   7
و مقالاتی که در طول یک سال  تعداد کتاب ها  باید 
تحصیلی مطالعه کردند را مشخص کنند، با استفاده 
نمره گذاری  درجه ای   5 لیکرت23  پرسشنامه  یک  از 
می شود. گزینه های پاسخ از «1 = هیچ  تا 5 = کاملًا 
 .)40( دارد.  قرار   35 تا   0 دامنه  در  که  است  موافق» 
این پرسشنامه برای اولین بار توسط نویسندگان این 
یک  توسط  سپس  و  شد  برگردانده  فارسی  به  مقاله 
کارشناس ارشد زبان انگلیسی، ترجمه معکوس گردید. 
در مرحله بعد گویه ها در اختیار 3 روانشناس تربیتی 
عضو هیئت علمی دانشگاه قرار گرفت که بعد از تأیید 
پژوهش  در  آن  همگرای  و  واگرا  روایی  صوری،  روایی 
حاضر استفاده شد و پایایی به روش همسانی درونی با 
محاسبه ضریب آلفای کرونباخ در مطالعه حاضر برای 

نمره کل چالش پذیری تحصیلی 0/88 به دست آمد.

روند اجرای پژوهش
آموزش  و  اداره  به  دانشگاه  از  مجوز  اخذ  از  بعد 
پرورش شهرستان اردبیل مراجعه شد و بعد از موافقت 
اداره آموزش و پرورش و ارائه مجوز لازم برای همکاری، 
و دخترانه  پسرانه  دولتی  مدارس  تمامی  لیست  ابتدا 
 1402 سال  در  اردبیل  شهرستان  دوم  متوسطه  دوره 
با روش نمونه گیری  از بین آن ها  را تهیه و 2 مدرسه 
22. Porter
23. Likert

انتخاب شد، سپس  تصادفی خوشه ای چندمرحله ای 
با  هماهنگی  و ضمن  مدارس  در  با حضور  پژوهشگر 
به  مراجعه  از  بعد  و  مربوطه  مدارس  دبیران  و  مدیر 
دانش آموزان در محل کلاس از آن ها درخواست کرد که 
به صورت گروهی به پرسشنامه های عملکرد تحصیلی، 
مهارت های حل مسئله، باورهای هوشی و چالش پذیری 

تحصیلی پاسخ دهند.

تجزیه و تحلیل آماری
داده های جمع آوری شده در این پژوهش با استفاده 
انحراف  و  میانگین  چون  توصیفی  آمار  ابزارهای  از 
معیار با استفاده از نرم افزارSPSS 25 24 و آزمون مدل 
 SmartPLS نرم افزار  از  استفاده  با  ساختاری  معادلات 

425 تحلیل شد.

ملاحظات اخلاقی
IR.UMA. شماره  به  اخلاق  کد  با  پژوهش  این 
محقق  دانشگاه  اخلاق  کمیته  در   REC.1402.009 

اردبیلی تصویب شده است.

یافته ها

 33 و  درصد(   80/6( دختر  شرکت کننده   137 تعداد 
سنی  میانگین  با  درصد(   19/4( پسر  شرکت کننده 
شرکت  پژوهش  این  در   1/46 معیار  انحراف  و   16/78
داشتند. از لحاظ رشته تحصیلی 17 نفر )0/1 درصد( در 
رشته ریاضی، 42 نفر )24/7 درصد( در رشته تجربی، 92 
نفر )54/1 درصد( رشته انسانی و 19 نفر )11/17 درصد( 
بدون پاسخ گزارش دادند و از نظر وضعیت اقتصادی، 51 
نفر )30 درصد( خوب، 100 نفر )58/8 درصد( متوسط و 

19 نفر )11/18 درصد( ضعیف گزارش دادند.
معیار  انحراف  و  میانگین   )1 )جدول  نتایج 
متغیرهای عملکرد تحصیلی، چالش پذیری تحصیلی 

و باورهای هوشی و مؤلفه های آن ها را نشان می دهد.
پایایی،  معیارهای  با  مدل  برازش  تحقیق،  این  در 
بررسی  برای  شد.  بررسی  واگرا  روایی  و  همگرا  روایی 
 26)CR( پایایی 2 معیار آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی
محاسبه شد. مقدار این 2 معیار باید بزرگ تر یا مساوی 
0/7 باشد تا پایایی مدل اندازه گیری قابل قبول باشد. 
همچنین روایی پرسشنامه نیز توسط 2 معیار روایی 
روایی  ارزیابی  برای  شد.  بررسی  واگرا  روایی  و  همگرا 

24. Statistical Package for Social Science
25. Partial Least Squares
26. Composite Reliability 
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 27)AVE( همگرا معیار میانگین واریانس استخراج شده
محاسبه شد که مقدار قابل قبول برای آن باید بزرگ تر 
و  کرونباخ  آلفای  مقادیر  همه  باشد.   0/5 مساوی  یا 
پایایی ترکیبی سازه های پژوهش از 0/7 بیشتر است و 
همچنین مقدار AVE نیز برای سازه ها بزرگ تر از 0/5 
به دست آمد که نشان می دهد پایایی و روایی همگرای 

مدل پژوهش قابل قبول است.
نتایج ماتریس همبستگی در )جدول 2( نشان داد 
تحصیلی،  پذیری  چالش  نمره  با  تحصیلی  عملکرد 
مهارت های حل مسئله، باورهای هوشی و مؤلفه های 

.)P=0/001( آن ها ارتباط مثبت و معنادار دارد
پیشنهادی  الگوی  برازش  کفایت  تعیین  جهت 
این  از  یک  هر  مقادیر  مذکور  شاخص های  داده ها  با 
شاخص ها بین 0 و 1 قرار دارد و مقادیر نزدیک و یا بیشتر 
از 0/90 نشانه مطلوب بودن مدل است. شاخص برازش 
بازه  تطبیقی )NFI(28 برای این مدل 0/90 بود که در 
قابل قبول قرار می گیرد و ازآنجاکه ریشه استانداردشده 
برای مدل حاضر   29)SRMR( باقیمانده میانگین مربع 
0/07 به دست  آمده است، از طرفی بازه قابل قبول برای 
27. Average Variance Extracted
28. Normed Fit Index
29. Standardized Root Mean Square Residual

آن کمتر از 0/08 است، پس می توان گفت مدل برازش 
 R Square شده مدل مناسبی است. )جدول 3( مقدار
برای سازه عملکرد تحصیلی 0/42 و سازه چالش پذیری 
نشان دهنده  که  است  به دست آمده   0/30 تحصیلی 
مقدار مناسبی است. مقادیر Q²predict نشان می دهد 
پیش بینی  قابلیت  سازه  دو  هر  درون زای  متغیرهای 

خوبی با سازه های مربوط به خود را دارند.
پس از تأیید روایی و پایایی، مدل ساختاری تحقیق 
ارزیابی می شود. برای آزمون مدل مفهومی و فرضیه های 
 پژوهش از معادلات ساختاری استفاده شده است. )شکل 2(

 مدل خروجی نرم افزار smart pls را نشان می دهد.
باورهای  که  می دهد  نشان   )4 )جدول  نتایج 
هوشی )P>0/001؛ β=0/28(، مهارت های حل مسئله 
)P>0/001؛ β=0/30( اثر مستقیم و مثبت بر عملکرد 
تحصیلی دارند و همچنین باورهای هوشی )P>0/005؛ 
 )β=0/30 ؛P>0/001( مهارت های حل مسئله ،)β=0/23
اثر مستقیم و مثبت بر چالش پذیری تحصیلی دارند. 
مسئله  حل  مهارت های  کرد  بیان  می توان  درنهایت 
چالش پذیری  میانجی گری  با   )β=0/15 )P<0/001؛ 
دارد  معناداری  تأثیر  تحصیلی  عملکرد  بر  تحصیلی 
 )β=0/11 )P>0/001؛  هوشی  باورهای  همچنین  و 

جدول 1. میانگین و انحراف معیار نمرات آزمودنی ها در عملکرد تحصیلی، چالش پذیری تحصیلی، انعطاف پذیری شناختی و باورهای هوشی

کشیدگیکجیانحراف معیارمیانگینمتغیرها

عملکرد تحصیلی

035/-132/2914/910/0990عملکرد تحصیلی )نمره کل(

387/-50/455/920/4580خودکارآمدپنداری

087/-24/778/760/4640تأثیرات هیجانی

944/-3040/-27/264/460برنامه ریزی

11/212/320/6620/556فقدان کنترل پیامد

718/-1620/-18/593/220انگیزش

چالش پذیری 
169/-20/084/340/1930چالش پذیری تحصیلی )نمره کل(تحصیلی

مهارت های حل 
مسئله

115/379/530/2570/042مهارت های حل مسئله )نمره کل(

33/246/950/1400/266اعتماد به حل مسائل

53/715/100/5970/079سبک گرایش اجتناب

0160/259/-17/723/790کنترل شخصی

10/702/420/1190/047عبارات اضافی

باورهای هوشی

38/956/440/7230/128باورهای هوشی )نمره کل(

23/014/820/1880/269نظریه ذاتی هوش

15/943/690/3820/264نظریه افزایشی هوش
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عملکرد  بر  تحصیلی  چالش پذیری  میانجی گری  با 
تحصیلی تأثیر معناداری دارد.

بحث

پژوهش حاضر باهدف الگوی روابط ساختاری پیش بینی 
مسئله،  حل  مهارت های  اساس  بر  تحصیلی  عملکرد 

باورهای هوشی با نقش میانجی چالش پذیری تحصیلی 
داد  نشان  ساختاری  معادلات  مدل  نتایج  شد.  انجام 
تحصیلی  عملکرد  با  مسئله  حل  مهارت های  که 
دانش آموزان ارتباط مستقیم و معناداری دارد. این نتایج 
 با یافته های بیازساکلی30 )6(، المولا و الرحیمی31 )12(،

30. Beyazsacli
31. Al-Rahmi 

جدول 2. ماتریس همبستگی سازه های پژوهش

متغیرهای 
)14()13()12()11()10()9()8()7()6()5()4()3()2()1(پژوهش

عملکرد 
1تحصیلی )1(

خودکارآمد 
1**0/88پنداری )2(

تأثیرات 
1**0/60**0/81هیجانی )3(

1**0/84**0/85**0/85برنامه ریزی )4(

فقدان کنترل 
1**0/58**0/68**0/65**0/74پیامد )5(

1**0/68**0/65**0/76**0/75**0/84انگیزش )6(

چالش پذیری 
1**0/40**0/42**0/41**0/38**0/35**0/45تحصیلی )7(

مهارت های حل 
1**0/64**0/29**0/32**0/31**0/35**0/34**0/33مسئله )8(

اعتماد به حل 
1**0/48**0/68**0/24**0/27**0/29**0/28**0/25**0/40مسائل )9(

سبک گرایش 
1**0/37**0/39**0/110/090/100/070/080/87**0/25اجتناب )10(

کنترل شخصی 
)11(0/28**0/15*0/12*0/100/080/050/81**0/42**0/35**0/31**1

باورهای هوشی 
)12(0/27**0/15*0/18**0/21**0/20**0/19**0/21**0/15*0/19*0/12*0/091

نظریه ذاتی 
1**0/090/050/080/090/80*0/12**24**0/24*0/22**0/19*0/14**0/24هوش )13(

نظریه افزایشی 
1**0/69**0/100/060/070/110/78**0/15*0/19*0/15*0/18**0/21*0/19**0/22هوش )14(

جدول 3. شاخص های اصلی ارزیابی نهایی کیفیت مدل

مدل برآورد شدهمدل استانداردشاخص ها

SRMR0/070/07

NFI0/900/90

SRMR: Standardized Root Mean Square Residual; NIF: Normed Fit Index
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این که  با  رابطه  در   ،)14( همکاران  و  ویراسامی32   
دانش آموزان دارای مهارت حل مسئله در روند تحصیل 
عملکرد مطلوبی دارند، همسو است. در تبیین این فرض 
می توان گفت تقویت مهارت حل مسئله از اهداف اصلی 
در هر نظام آموزشی به حساب می آید و در قرن 21 از 
اهمیت ویژه ای برخوردار است. مهارت حل مسئله، یک 
فرآیند منطقی و منظم است که به فرد کمک می کند 
تا هنگام روبه رو شدن با مسائل، روش های حل مختلفی 
برگزیند  را  راه حل  بهترین  سرانجام  و  کند  جستجو  را 
)9(. مهارت حل مسئله باعث می شود دانش آموزان در 
32. Veerasamy 

هنگام مواجه شدن با مسائل درسی و سایر آن، روش های 
مختلف را جستجو کنند و درنهایت بهترین و مؤثرترین 
دانش آموزان  باعث می شود  امر  این  برگزینند.  را  راه حل 
موانعی که بر سر راه یادگیری و تحصیل آن ها قرار دارند 
از میان بردارند و درنتیجه  انتخاب بهترین راه حل  با  را 

عملکرد تحصیلی موفق تری را داشته باشند.
طبق نتایج، معادلات ساختاری باورهای هوشی بر 
عملکرد تحصیلی افراد تأثیر مستقیم دارد. این نتیجه 
و  لئورمان34   ،)15( همکاران  و  دیاکونو33  یافته های  با 
33 .Diaconu
34. Lauermann

شکل 2. ضرایب مدل اندازه گیری

جدول 4. تحلیل مسیر اثرات مستقیم و غیرمستقیم بین متغیرهای اصلی پژوهش

نتیجهمقدار tضریب مسیرفرضیهمسیر

تائید0/2764/683باورهای هوشی بر عملکرد تحصیلی1

تائید0/2323/713باورهای هوشی بر چالش پذیری تحصیلی2

تائید0/2984/589مهارت های حل مسئله بر عملکرد تحصیلی3

تائید0/3455/558مهارت های حل مسئله بر چالش پذیری تحصیلی4

تائید0/4374/430چالش پذیری تحصیلی بر عملکرد تحصیلی5

تائید0/153/366مهارت های حل مسئله – چالش پذیری تحصیلی - عملکرد تحصیلی6

تائید0/102/722باورهای هوشی – چالش پذیری تحصیلی - عملکرد تحصیلی7
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همکاران )19(، دینگر و دیکهاوزر35 )20( همسو است. 
با عملکرد تحصیلی  باورهای هوشی  این که  بر  مبنی 
در  دارد.  وجود  همخوانی  دارند،  مثبت  همبستگی 
تبیین این فرض می توان گفت طبق رویکرد شناختی 
– اجتماعی دوئک  و لگت36، باورهای هوشی نظام های 
افراد  رفتار  به  جهت دهی  در  که  هستند  معنایی 
دیگران  برای  را  رفتار  پیش بینی  و  دارد  اساسی  نقش 
در  افراد  قضاوت های  همچنین  می کنند،  امکان پذیر 
مورد خودشان نیز از طریق این دو مؤلفه انجام می شود 
)41(. باورهای هوشی به عنوان عاملی که در انگیزة فرد 
گرفته می شوند،  نظر  در  موفقیت لازم هستند،  برای 
موفقیت های  به  افراد  دیدگاه  هوشی  باورهای  این 
تحصیلی، اهداف تحصیلی، نحوة روی آوردن آن ها به 
امر  در  پشتکارشان  و  تلاش  و  یادگیری  موقعیت های 
تحصیل اثر می گذارند؛ ازاین رو، تقویت باورهای هوش 
عملکرد  بهبود  سبب  می تواند  دانش آموزان  افزایشی 

تحصیلی آنان شود.
ساختاری  معادلات  از  به دست آمده  نتایج  طبق 
با  تحصیلی  چالش پذیری  بین  که  شد  مشخص 
برقرار  مستقیم  و  معنادار  رابطه  تحصیلی  عملکرد 
و  رادمنش  تحقیقات  نتایج  با  یافته  این  است. 
همکاران )22( و تان37 و همکاران )41( همسو است. 
با  که  مفهومی  گفت  می توان  فرض  این  تبیین  در 
از  یکی  شناخته شده،  تحصیلی  چالش پذیری  عنوان 
مهم ترین جنبه های سرسختی تحصیلی است که در 
چالش پذیری  است.  ارائه  شده  کوباسا38  مفهوم سازی 
دانش آموزان  که  می شود  تعریف  این گونه  تحصیلی 
رسیدن  و  دشوار  درسی  فعالیت های  انجام  به  نسبت 
به این باور که چالش های تحصیلی می توانند در رشد 
باشند،  داشته  نقش  او  تجارب  و  دانش آموز  شخصی 
 .)42( می دهند  نشان  خودشان  از  بیشتری  تمایل 
به طورکلی دانش آموزانی که از چالش پذیری بالاتری در 
امور تحصیل برخوردارند، تمایل بیشتری هم به روبه رو 
شدن با چالش ها را دارند و از چالش ها به عنوان فرصتی 
این  و  می کنند  استفاده  تحصیل  درزمینۀ  رشد  برای 
باعث می شود عملکرد تحصیلی بهتری در مدرسه و 

محیط های آموزشی داشته باشند.
ساختاری  معادلات  از  به دست آمده  نتایج  طبق 
با  مسئله  حل  مهارت های  بین  پژوهش  این  در 
عملکرد  بر  تحصیلی  چالش پذیری  میانجی گری 
تحصیلی دانش آموزان ارتباط مستقیم وجود دارد. این 
35. Dinger & Dickhäuser
36 
37. Tan
38. Kubasa

نتایج با یافته های تحقیقات علیزاده و همکاران )26( 
بیان کرد،  این فرض می توان  تبیین  همسو است. در 
دارند،  بالاتری  تحصیلی  سرسختی  که  دانش آموزانی 
مسئله  مهارت های حل  از  استفاده  برای  آن ها  انگیزه 
شرایط  می توانند  و  است  بیشتر  استرس زا  شرایط  در 
دشوار را قابل  کنترل کنند )25(. همچنین کسانی که 
آن ها  عملکرد  دارند،  بیشتری  تمایل  به چالش پذیری 
در درك عمقی مسائل بسیار مطلوب است و نسبت 
بیشتری  علاقه  خودشان  تکالیف  و  مسائل  انجام  به 
دارند و از اتکا به دیگران می پرهیزند )26(. به طورکلی 
موانع  دارند،  بیشتری  افرادی که سرسختی تحصیلی 
و  می بینند  رشد  فرصت  یک  به عنوان  را  چالش ها  و 
هنگام مواجه شدن با مسائل هراسی ندارند، همچنین 
بهتر می توانند از قدرت تفکر و منطق خود برای حل 

آن ها استفاده نمایند.
طبق نتایج معادلات ساختاری مشخص شد که بین 
باورهای هوشی با میانجی گری چالش پذیری تحصیلی 
غیرمستقیم  رابطه  دانش آموزان  تحصیلی  عملکرد  بر 
برقرار است. این نتایج با مطالعات علیزاده و همکاران 
)26(، بدری و خانی )27( همسو است. در تبیین این 
و  نگرش  بررسی  طریق  از  کرد،  بیان  می توان  فرض 
خودشان  هوشی  توانایی های  به  نسبت  افراد  تصورات 
یا عدم تمایل آن ها به چالش های  به تمایل  می توان 
به  که  دانش آموزانی   .)26( پیدا کرد  تحصیلی، دست 
مقابل  در  هستند،  معتقد  هوش  بودن  افزایشی  باور 
با آن ها مواجه می شوند،  چالش هایی که در تحصیل 
آن ها  رفع  درصدد  می توانند  و  دارند  بیشتری  پذیرش 

برآیند.

محدودیت های پژوهش
استفاده از طرح مقطعی، حجم نمونه پایین به دلیل 
عدم همکاری دانش آموزان، انتخاب نمونه در یک مکان 
جغرافیایی و استفاده از مقیاس  خودگزارش دهی برای 
پژوهش  عمده  محدودیت های  از  داده ها،  جمع آوری 

حاضر بودند.

پیشنهادات پژوهش
از  استفاده  با  آتی  مطالعات  می شود  پیشنهاد 
طرح های طولی روی حجم نمونه بیشتر در جمعیت های 
مختلف و مکان های جغرافیایی متنوع از طریق مشاهده 
نظام  دست اندرکاران  شود؛  انجام  بالینی  مصاحبه  و 
آموزشی و معلمان می توانند از طریق آموزش مهارت های 
حل مسئله چه از طریق گنجاندن مطالب مربوطه در 
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محتوا کتاب های درسی و چه از طریق آموزش مستقیم 
از سوی معلمان، این مهارت را در دانش آموزان تقویت 
هوش  ضمنی  نظریه های  است  لازم  همچنین  کنند؛ 
زیرا  گردد،  معرفی  دانش آموزان  به  هوشی(  )باورهای 
آن ها  که  خاص  هدفی  به  گرایش  شیوه  نظریه ها  این 
تعیین  را  گزید  خواهند  بر  خود  پیشرفت  مسیر  در 
معلمان می توانند در کلاس های  درنهایت  و  می کنند، 
آموزش  طریق  از  را  تحصیلی  چالش پذیری  درس 
اهداف  و  ارزش ها  معنا،  بر  تمرکز  مانند  مفاهیمی 
و  جرئت ورزی  خودآگاهی،  مسئولیت پذیری،  تحصیلی، 
انجام  روش  و  درگذشته  خود  مثبت  کارهای  به  توجه 

آن ها در دانش آموزان تقویت کنند.

نتیجه گیری

حل  مهارت های  که  داد  نشان  حاضر  پژوهش  نتایج 
مسئله و باورهای هوشی به صورت مستقیم بر عملکرد 

تحصیلی تأثیر معنادار دارند و همچنین با میانجی گری 
چالش پذیری تحصیلی به صورت غیرمستقیم بر عملکرد 
تحصیلی تأثیر معناداری می گذارند. ازآن جا که عملکرد 
احساس  ارتقا  برای  مهم  عناصر  ازجمله  تحصیلی 
شایستگی در بین دانش آموزان است، توجه فزاینده به 
آن در کلاس های درس و مدرسه ضروری به نظر می رسد.

تشکر و قدردانی

و  مشاور  مدیر،  مشفقانه  همکاری های  از  بدین وسیله 
معلمان مدارس شهر اردبیل که در اجرا و انجام پژوهش 
ما را یاری نمودند و کلیه دانش آموزان شرکت کننده در 

پژوهش، تشکر و قدردانی می شود.
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